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No conto "a biblioteca de Babel", Borges imagina um a série indefinida de
galeriashexagonais:umuniversoquaseinfinitode livros.Umabibliotecatotal,
um conjunto de textos que compõemumaarquitetura i limitadade palavras.A
utopia do texto absoluto, envolvente, inspirou as g randes empresas
enciclopedistas da história; e hoje parece projetar -se no mundo virtual da
Internet. O que é a Wikipédia, senão um enorme teci do de palavras,
constantemente reproduzindo-se, aparecendo e desapa recendo? A intenção de
construir um catálogo de tudo o que existe; uma con fraria mundial de
buscadoresdoconhecimento.
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RESUMO




Aevolução  da web  trouxe a criação de espaços cada vezmais interati vos, possibilitando
que os usuáriosmodifiquemo conteúdo existente e c riemnovos ambientes hipertextuais;
surgindo sistemas abertos de acordo com o conceito daweb 2.0, como os sistemaswiki.
Entreasferramentaswikiexistentes,aWikipédiaé muitopopular,sendoumaenciclopédia
virtualquereúnemilharesdeusuáriosquerealizam aconstruçãohipertextualcolaborativa
de textosem todas as áreasdoconhecimento.Aprem issacentraldestadissertaçãoéque,
sendoa Internetumpoderoso instrumento tecnológic opara a disseminaçãoeo acessoàs
informações,iniciativascomoodesenvolvimentode fontesdeinformaçãobaseadasnouso
desistemaswikiapresentamcapacidadeilimitadade crescimentocolaborativo.Paramedir
sua qualidade como fonte de informação, avalia-se a  enciclopédia on-line Wikipédia por
meiodetrêscritérios:conteúdo,usabilidadeefun cionalidade.Comoferramentadeanálise,
foram utilizados três formulários de coleta de dado s, atribuindo-se conceitos a cada
dimensão para avaliar seu grau de aprovação. Os res ultados apontam os pontos fortes e
fracos da enciclopédia; as notas baixas atribuídas à forma de apresentação do conteúdo,
atualização e manutenção do conteúdo e equilíbrio n as notas referentes à usabilidade e
funcionalidade.




Palavras-chave:Wikis.Web2.0.Wikipédia.Avaliação.Critérios d e qualidade.Critérios
deavaliação.Fontesdeinformação.
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ABSTRACT


Thewebevolutionhasbroughtthecreationofmore andmoreinteractivespaces,allowing
the users to modify the existent content and create  new hypertextual enviroments;
appearing open systems in agreement with the concep t of the web 2.0 such as the wiki
systems.AmongtheexistentwikitoolstheWikipedi a,whichisavirtualencyclopedia,isa
verypopularone thatgathers thousandsofuserswh omake thecollaborativehypertextual
buildingof texts in all areasof the knowledge. Th ecentralpremiseof thisdissertation is
that,oncetheInternetisapowerfultechnological instrumentforthespreadandtheacessto
theinformation,initiativesasthedevelopmentof informationsourcesbasedontheusethe
use of wiki systems present limitless capacity of c ollaborative growth. To measure its
qualityasinformationsourcetheon-lineencyclope diaWikipediaisevaluatedbasedofthe
criteria adopted in his research in three dimension s: content, usability and functionality.
Three data collection formswere used as analysis t ool, being attributed concepts to each
dimension in order to evaluate its approval degree.  The results point the encyclopedia’s
strongandweakpoints.The lowgradeswere attribu ted to the contentpresentation form,
contentupdatingandmaintenanceandabalanceint hegradesregardingtotheusabilityand
functionality.









Keywords: Wiki. Web 2.0. Wikipedia. Evaluation. Quality cri teria. Evaluation criteria.
Informationsources.
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RESUMEN



La evolución de la web trajo la creación de espacio s cada vez más interactivos,
posibilitandoquelosusuariosmodifiquenelconten idoexistenteycreennuevosambientes
hipertextuales; sistemas abiertos que aparecende a cuerdo con el concepto de laweb2.0,
como los sistemaswiki.Entre elwiki existentede lasherramientas, elWikipédia esmuy
popular,siendounaenciclopediavirtualquejunta mildelosusuariosquellevanatravésde
laconstrucciónhipertextualdelcolaborativadete xtosentodaslasáreasdelconocimiento.
Lapremisacentraldeestedissertaçãoesque,els erel Internetal instrumentotecnológico
degranalcanceparaladifusiónyelaccesoalai nformación,iniciativascomoeldesarrollo
de las fuentes de la información basadas en el uso del wiki de los sistemas presenta la
capacidadilimitadadelcrecimientodelcolaborativ o.Paramedirsucalidadcomofuentede
información, se evalúa en base de la enciclopedia W ikipédia adaptando los criterios:
contenido,utilidadyfuncionalidad.Comoherramien tadelanálisis,tresformasderecogida
dedatoshabíansidoutilizadas,atribuyéndoselos conceptosacadadimensiónparaevaluar
su grado de aprobación. Los resultados señalan los puntos fuertes y débiles de la
enciclopedia; las notas bajas atribuidas a la forma  de presentación del contenido, de la
actualización y del mantenimiento del contenido y d el equilibrio en referir notas a la
utilidadyalafuncionalidad.




Palabrasclave: Wikis.Web2.0.Wikipédia.Evaluación.Criteriosde lacalidad.Criterios
delaevaluación.Fuentesdelainformación.
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1INTRODUÇÃO
A existência de uma organização social denominada S ociedade da Informação
coloca a Internet como a principal responsável pela s mudanças na forma de acesso,
obtenção, organização e uso das informações para pr odução e disseminação de
conhecimentosdiversos.
Conforme Lévy (2000), este cenário proporciona a ex istência de uma Internet
colaborativa, e que caminha para a criação de uma i nteligência coletiva. Seu pensamento
nosconduzareflexãodequeaInternetéumcanal peloqualfluiumagrandequantidadede
práticas sociais, culturais, políticas e econômicas . Um espaço interativo, de trocas, de
criaçãoegeração,alémdearmazenamentodeinforma ções,tornando-seumaferramentade
colaboraçãoentreosparticipantes .
Nestes espaços de publicação livre, o hipertexto mu dou a forma de leitura em
funçãode suacaracterísticanão-linear.Passa-se a  terumcanalquepossibilitaauniãode
conceitos e pensamentos por meio de um espaço virtu al com inúmeras associações
possíveis.IstoéoqueLévy(1993)denominoucomo umconjuntode nós  interligadospor
conexões, e que apenas tem significado quando compr eendidos pelo observador. Os nós
podem ser palavras, imagens, páginas e uma infinida de de interconexões virtuais
semelhantesaopensamentohumano.Landow(1992)des creveaexistênciadestes nóscomo
elos  e os denomina como um texto composto de pedaços e os elos eletrônicos que os
conectamentresi.
Os nós apontadosporLévy(1993)eos elos descritosporLandow(1992),sãooque
se chama de links  ou hiperlinks. Na Internet, os endereços eletrônicos podem ser
compreendidoscomo nós daredeeos links podemdirecionarparapáginasdomesmo site
oudeoutroendereço,possibilitandooavançodale ituradeformaaleatória.
Barbrook (2001) apontaqueodesenvolvimentoda Int ernet somenteseriapossível
casofosseconstruídadeformacoletiva,descrevend oquefoi issomesmooqueaconteceu
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através dos espaços coletivos de escrita hipertextu al. Um exemplo que já está bastante
disseminado na Internet é a Wikipédia (www.wikipedi a.org), uma enciclopédia
multidisciplinarexistentedesde15dejaneirode2 001equeorganiza3,5milhõesdeartigos
emaisde720milhõesdepalavrasem205idiomase dialetos.Criadapelaorganizaçãosem
fins lucrativos Wikimedia Foundation (http://wikime diafoundation.org), a Wikipédia
permite aos usuários colaborarem para o enriquecime nto do seu conteúdo através da
participaçãocoletiva.
Dentre os diversos meios de comunicação que surgira m na Internet ao longo dos
anos, esta enciclopédia é um dos mais recentes no q ue se refere aos espaços interativos
abertos,comoporexemplo,os blogs, chats, e-mail,entreoutros.AssimcomoaWikipédia,
apareceramdiversastecnologiassociaisatravésdo usodosistemaWiki,comooShopWiki
(guiadecompras),oWikitravel(sobreviagens),o BrasilWiki(jornal on-lineparticipativo
emqueo repórter tambémé leitor), dentreoutras f erramentas emqueosusuáriospodem
pesquisar e interagir postando novos conteúdos. Est es recursos emergentes são possíveis
devido a uma nova concepção de Internet que está se ndo cada vez mais  divulgada e
assimiladapornovosusuários,chamadaWeb2.0ouW ebsocial.
No livro The Cathedral and the Bazaar , Raymond (1998) compara dois estilos
opostosdedesenvolvimentode software:omodelo“catedral”,utilizadopelamaiorparted o
mundocomercial,eomodelo“bazar”,porexemplo,n oLinux.AanalogiafeitaaCatedrale
aoBazarrefere-seaomododeorganização.Umacate dralfuncionadeformahierarquizada
e conservadora enquanto o bazar não tem uma organiz ação formal e possui tendências
voluntárias. Nométodo Bazar o desenvolvimento é fe ito usando ferramentas da Internet
para a comunicação, como e-mail, chats , dentre outros. Sinteticamente, o autor descreve
queomodelodedesenvolvimentodeprogramasatravé sda Web,utilizandoacolaboração
on-line, é extremamente poderoso, com estratégias distinta s, e quebrando velhos
paradigmasdodesenvolvimentotradicional.
Análogo a esse estilo de programação utilizando o p otencial colaborativo da
Internet,existeaWikipédia,queéavaliadanesta dissertaçãocomofontedeinformação on-
line.Oestudopropostoaquiéavaliarestaenciclopédi a on-linecombasenametodologiade
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Vilella (2003), adaptando61 dos critérios adotados  em sua pesquisa, agrupados em treze
parâmetrosdistribuídosemtrêsdimensões:conteúdo ,usabilidadeefuncionalidade.
A presente dissertação visa tratar da captação, pro dução e difusão da informação
baseadaemmeiostecnológicos,abordandoasquestõe srelativasaoconhecimentoqueestão
subjacentes à tecnologia. Portanto aos aspectos epi stemológicos da tecnologia, aplicando
critériosdeanálisesobreconstruçãohipertextual colaborativa.
Parte-sedeumaapresentação–deformamuitosinté tica–deumasériedeconceitos
que convergem para uma definição da web no seu está gio atual. Em seguida, levanta-se
algumas questões sobre a escrita hipertextual colab orativa, onde os novos ambientes são
organizadosbasicamentepelosex-usuários,agoraco laboradores.Areflexãosobrequaisas
mudançasestãoocorrendonocampodeestudosdaCiê nciadaInformação,antescentrada
emsistemasdeinformaçãosimples,comosquaisexi stemferramentasparalidar(web1.0),
paraumnovobemmais complexo,centradonogerenci amentodepessoas (web2.0).Por
fim, apresenta-se os resultados da avaliação da Wik ipédia e a discussão dos resultados
obtidos.

1.1Problemadapesquisa
Parte-sedopressupostodequeoacessoàinserção denovostextoseamodificação
das informações já existentesnaWikipédia é aberto  aopúblico, sem restriçõesquanto ao
nível de conhecimentos específicos para colaboração . O seu desenvolvimento e a
manutenção da qualidade dos registros estão diretam ente relacionados à forma como se
estruturamasconexõesentreosusuáriosquemodifi camoseuconteúdo.
Refere-se,portanto,aumsistemacomumformatofl exívelequeédependentedas
contribuições dos autores para atualizar e aumentar  a sua qualidade e capacidade de
coberturasobreoconhecimentoemtodasasáreas.D iantedestascaracterísticas,ecombase
na percepção empírica do crescimento dos verbetes d a Wikipédia, avalia-se a estrutura
destaenciclopédiacomofontesdeinformação.
 21
Devido a abrangência dos recursos do sistema de fun cionamento da Wikipédia
(MediaWiki), é necessário restringir este estudo na  investigação das possibilidades de
interação dos usuários na construção hipertextual c olaborativa através do sistema Wiki.
Este procedimento tornará possível a adequação do q uestionário à realidade de uma
plataforma aberta como aWikipédia. Para isso, se d escreverá na revisão de literatura um
panoramadosprincípiosqueregemasuafilosofiae aspossibilidadesdeauto-organização
dasinformaçõeshipertextuaisemwikis.

1.2Justificativas
A pesquisa sobre o tema contribuirá para as pesquis as no campo da Ciência da
Informaçãosobreconstruçãohipertextualcolaborati va.Elatemcomofocoprincipalavaliar
aestruturadaWikipédiaeapresentarumsuportete óricocapazdeservircomoinstrumento
deinvestigaçãoparaoutrospesquisadorescominter essenaspossibilidadesdeusodewikis
enaavaliaçãodaWikipédiacomofontedeinformaçã o.

1.2.1Justificativassociais
Ousodewikis temseexpandido rapidamente, sendo usadocomoformade reunir
informações relevantesparaosusuáriosquebuscam utilizá-locomo fontede referênciae
comoum recursodinâmicopara construçãocoletivad oconhecimento.Tudo issoapoiado
emumaestruturavirtualquecriaascondiçõesnece ssáriasparataluso.
Este trabalho avalia o conteúdo, usabilidade e a fu ncionalidade da Wikipédia,
demonstrandoaqualidadedesteinstrumentoqueéum dosmaispopularesdaInternet.

1.2.2Justificativascientíficas
NaSociedadedaInformação,atecnologiatemocupad oumpapeldedestaque.Elaé
parte essencial da cultura intelectual contemporâne a. Pode-se afirmar que a cultura
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societária tanto local quanto global constitui-se d e um sistema, no qual, ao contrário da
simplesnoçãodeconjunto,cadacomponenteatuasob reosdemais(BUNGE,2004).
Nestesistema,afilosofiaeatecnologiaconstitue m-seemáreahíbridas,interagindo
forteeamplamenteemtodasasáreas,aocontrário dasdemais.Emparticular,a interação
datecnologiacomafilosofiadá-sequandosepergu ntaqualaorigem,agênese,ouo“ser”
datecnologia(dimensãoontológica);quandoseques tionaaqualconhecimentorefere-seà
tecnologia (dimensões epistemológicas); ou, finalme nte sedeseja inquirir sobreos efeitos
delanoambientenatural/social,dopontodevista ético(dimensãoaxiológica).
Os aspectos acima levaram ao alargamento dos mercad os (pela diminuição das
distâncias no sentido amplo) e ao acirramento da co ncorrência empresarial.O que já era
uma característica do sistema capitalista - a inova ção e obsolescência programada como
mecanismos de solução das crises - a partir de rees truturação industrial dos anos 1990
passouasero“ modusoperandi ”dosistemaeconômico.Ditodeoutromodo,exasper ou-se
a concorrência por mercados de mais alto nível de r enda através dos mecanismos de
inovação de produto. De outro lado, a concorrência em produtos padronizados
(commodities) de uso generalizado, dá-se pormeio d e inovação de processos produtivos
(como produzir). A tecnologia, no mercado global tr ansfigura-se e recebe a designação
específica de inovação tecnológica. Deste modo a te cnologia, entendida como inovação
tecnológicatemumforteefeitonotecidocultural denossassociedades,incluindodiversos
setores,eentreelesestáofocodestetrabalho:a avaliaçãodaestruturadaWikipédia,sendo
umadasprincipaisfontesdeinformação on-line,noqueserefereàsenciclopédiasvirtuais.
A presente pesquisa procura abordar as questões rel ativas aos aspectos que estão
subjacentesàtecnologia,conformedemonstradonae struturadoquestionáriodeavaliação.
Portantoaosaspectosepistemológicosdatecnologia ,aplicandocritériosdequalidadepara
avaliarumafontedeinformação on-line.

1.2.3Justificativaspessoais
Estadissertaçãoestáinseridaemumprocessodede senvolvimentodepercepçõese
questionamentos adquiridos por meio de leituras sob re o uso da web  como ferramenta
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pedagógica.Aanálisedaspublicaçõesdisponíveisn aáreadaCiênciadaInformaçãomostra
que a discussão sobre a evolução da web para uma web social (ouWeb 2.0) é bastante
limitadaecarecedepesquisassobreoatualpanora maeaspossibilidadesdeusodesta web
interativaqueestásendodesenvolvida.Pesquisasd estegêneropoderiamserutilizadaspara
mensurar a evolução e apontar tendências deste novo  formato da web  como fonte de
informaçãoemdiferentessegmentos.
Assim,a justificativapessoalparaescolhadotema residenoesforçodoautorpara
contribuir com as pesquisas no campo da Ciência da Informação sobre fontes de
informação que utilizam a escrita hipertextual cola borativa e que correntemente se
encontram espalhadas na literatura interdisciplinar  de outras áreas como a Ciência da
ComputaçãoeEngenhariadaComputação.
1.3Objetivos
Osobjetivos,tantoogeralcomoosespecíficosnor teiamabasedestapesquisaeo
focoestáemapresentá-loscomodelimitaçãodeestu do.
1.3.1Geral
Avaliaraqualidadedaenciclopédia on-lineWikipédiacomofontedeinformação.
1.3.2Específicos
 a) Analisar a literatura sobre sistemas wiki, colocand o em evidência suas
características,objetivosedefinição;
 b) Apresentarpossibilidadesdeinteraçãoproporcionad aspelosistemawikiea
suacontribuiçãocomoinstrumentodepesquisa on-line;
 c) Avaliar a Wikipédia sobre três dimensões: conteúdo,  usabilidade e
funcionalidade.
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1.4Estruturadadissertação
Apresentedissertaçãoestáestruturadaemseiscap ítulos:noprimeirocapítulosão
efetuadas algumas considerações gerais sobre o pape l da tecnologia na Sociedade da
Informaçãoe aemergênciadawebparaumanova fase dedesenvolvimentocolaborativo.
Tambémestádescritoasjustificativasdapesquisa, amotivaçãoparainvestigaraWikipédia
deuma formageral, e emparticular a importânciad eumapesquisa sobre a qualidadeda
escrita hipertextual colaborativa disponível neste portal.Neste capítulo, são analisados os
objetivosdapesquisaeofocodainvestigação.
Nosegundocapítuloapresentam-seasbasesteóricas destetrabalho:tiposdefontes
deinformação,históriadasenciclopédias,dohiper texto,conceitodesoftwarelivreewikis.
Oterceirocapítuloabordaametodologiaquefoiut ilizadanestapesquisaedescreve
o instrumento de coleta de dados utilizado para ava liar a Wikipédia e o pré-teste dos
critériosdeavaliação.
Noquartocapítulosãoapresentadososresultadoso btidoscombasenametodologia
definida no capítulo anterior.Em seguida, os resul tados são discutidos de acordo comos
critériosdeavaliaçãoestabelecidos.
No quinto capítulo, são apresentadas as conclusões deste trabalho e exposto
contribuições que esta dissertação pode fornecer pa ra o desenvolvimento de trabalhos
futuros,bemcomosugestõesparanovaspesquisas.
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2BASESTEÓRICASDAPESQUISA
Este capítulo tem por objetivo apresentar uma revis ão teórica no que diz respeito
aos conceitos e tipos de fontes de informação, hist ória das enciclopédias, hipertexto,
software livree sistemaswiki,caracterizadospor temasconvergentesparaapresentaçãoe
avaliaçãodaWikipédia.
2.1Fontesdeinformação
Compartilhar conhecimento, esta é a base do ensino em todas as épocas, povos,
religiõesemeiosde transmissãoquese fizerampos síveis.Da tradiçãooralàGutenberge
deleàInternet.
Tendo essa visão, reconhece-se a necessidade de nov os saberes e descobre-se que
muitos tinhamasmesmasdúvidaseoutros,as respos tas.Porém,oquese faziaerausaro
conhecimento adquirido  para uma pequena parcela da sociedade, restringindo  o acesso à
informação para poucos privilegiados. Gutenberg com preendeu a necessidade de
compartilhar o conhecimento e trouxe a popularizaçã o do livro impresso. Se antes as
pessoascomunsnãotinhamacessoàinformaçãoeao conhecimento,aprensadeGutenberg
oportunizouaexpansãodonúmerodeleitores.
Nalonga trajetóriadoregistro textual,asmudança snasua formadeapresentação,
desde o rolo de pergaminho até omeio eletrônico, o casionaram um avanço na forma de
acessoebuscadainformação.
Para Chartier (1999, p. 71), “a obra não é jamais a  mesma quando inscrita em
formas distintas, ela carrega a cada vez, um outro significado”. Dessa forma, Chartier
(1999)compreendequeumtextopodesetornardifer enciadoaoserdisseminadoatravésde
diferentesfluxos,eapercepçãodosentidodeumt extoparao leitorpodeserdiferentedo
sentido criado pelo seu autor. Ou seja, a interação  entre o texto e o leitor pode ser
diretamenteinfluenciadapelosuportetextual,conf ormepoderáserverificadomaisadiante
naanálisesobreaestruturadosistemawiki.
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Deacordo comLévy (2000,p. 15), na culturaoral “ asmensagensdiscursivas são
sempre recebidas nomesmo contexto em que são produ zidas,mas após o surgimento da
escrita, os textos se separam do contexto vivo em q ue foram criados“. Esta definição,
quando comparada ao contexto e suporte que carrega uma determinada informação
contradiz a suposição de que a informaçãoveiculada  emdiferentes formatos e ambientes
informacionaiséamesma,comoédemonstradonaobr adeBurke(2003).
Junto com a revolução sobre o formato do texto - do  impresso ao hipertexto - os
periódicosetodootipodepropagaçãodoconhecime ntoatravésdaInternettrouxeramuma
nova forma de pensar a busca de informações. De aco rdo com Burke (2003), o período
compreendido entre 1450 e 1750, época em que ocorre u o surgimento da imprensa
tipográfica e a publicaçãoda primeira enciclopédia  na França, verifica-se a existência de
uma perspectiva de continuidade da explosão informa cional, originada pela prensa de
Gutenberg e continuada pelo surgimento de novos veí culos de comunicação no mundo
contemporâneo.
De acordo com o ODLIS, Dicionário On-line de Biblioteconomia e Ciência da
InformaçãoReitz (2004), a “Informação é um dado ap resentado de forma compreensível
para leitura e comumcontexto atribuídoao seuuso  e indica a idéiaqueumamensagem
específica é informativa ou não dependendo da perce pção subjetiva da pessoa que a
recebe”.Assim, o termo informação  deve ser usado num contextomuito amplo, que vai
alémdo seuuso cotidianopela sociedade, comoaces soao conhecimento sobre eventos e
objetos, não se limitando a dados coletados. Para q ue esses dados se transformem em
informações, é necessário que sejam organizados de forma que se tornem úteis (SILVA,
2005,p.18).
Drucker (1998, p. 47) definiu informação como “dado s dotados de relevância e
propósito”. Davenport (2001) complementando, acresc enta que o homem transforma o
dadoeminformação,poisa informaçãoexigeanálise equemdotaosdadosderelevância
sãoossereshumanos.Vistacomoumelementodesen tido,ainformaçãoéumsignificado
transmitido a um ser consciente por meio de uma men sagem inscrita em um suporte
espacial-temporal: impresso, sinal elétrico, onda s onora, etc. (LE COADIC, 2004, p. 4).
SegundoBraga (1995,p. 3) citandoShannon (1949), “a informaçãonãodependede uma
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instituiçãofísicaoudeumsuportematerial,masd eumemissor,umreceptor,umcanal–
umprocessodecomunicação–epodeserquantificad a.”
Conforme Tomaél e Valentim (2004), a informação cie ntífica e tecnológica se
disseminava,atépoucotempo,apenasatravésdeuni dadesespecializadas.Atualmente,uma
amplavariedadedas fontesestádisponívelemmeios eletrônicoscomoa Internet.Silva e
Tomaél(2004)apontamque,aomesmotempoemquea Internetpossibilitaoacessoauma
variedadedeinformações,tambémexpandeouniverso ondepodemosnosperder.Percebe-
seapossibilidadedeacessoproporcionadapelaInt ernetatravésdediversasferramentasde
busca, seja em bases de dados, buscadores eletrônic os ou através de serviços on-line de
levantamentobibliográfico.
Desse modo, a informação acessível como conheciment o científico flui por
diferentestiposdedocumentoseprecisatransitar atravésdecanaisformaisouinformais.
Comunicaçãoformal Comunicaçãoinformal
Pública Privada
Informação armazenada de forma permanente,
recuperável
Informaçãonão-armazenada,não-recuperável
Informaçãorelativamentevelha Informaçãorecente
Informaçãocomprovada Informaçãonão-comprovada
Disseminaçãouniforme Direçãodofluxoescolhidape loprodutor
Redundânciamoderada Redundânciaàsvezesmuitoimp ortante
Ausênciadeinteraçãodireta Interaçãodireta
Quadro1:Comunicaçãoformaleinformal
Fonte:LECOADIC,Yves-François. Aciênciadainformação. 2.ed.Brasilia:BriquetdeLemos,2004.

Os cientistas obtêm informações por meio de canais de comunicação científica
formais,periódicosdaárea,deacordocomsuaslin hasdepesquisa,einformais,atravésde
cartas, telefonemas, encontros e reuniões científic as, congressos, redes de informação,
correioeletrônico,dentreoutros.
Araújo(1979,p.81)apontacaracterísticasdacomu nicaçãoinformal,aqualpossui:
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fácil acesso, resposta imediata; conduz informação sobre pesquisas em
andamento ou até em estágio de idéia; fertilização cruzada entre
pesquisadores; evita duplicação de esforços desnece ssários; feedback
instantâneo,minimizandoruídoepermitindocrítica construtiva;orientada
para o usuário, minimiza barreiras de comunicação ( jargão); permite
traduçãoeficazdosresultadosdapesquisaparaoc ontextoeterminologia
daqueles que possam aplicá-los; dissemina informaçã o que, de modo
geral, não seria encontrada nos canais formais, ex:  dados sobre trabalho
emfasepilotoedadossobreesforçosquenãotenha mtidosucesso;requer
poucoesforçoebaixogastodetempo;disseminaidé iasaindaemestágio
embrionário.

Mueller(2000)ressaltaqueoscanaisinformaissão geralmenteutilizadosnoinício
deumapesquisa,ouseja,oprópriopesquisadores colhe,sendoqueainformaçãoveiculada
érecenteedestinadaapúblicosrestritos,tendoo acessolimitado.
Garvey (1979, p. 125) observa uma definição bastant e ampla para a comunicação
formal:


a informação é caracteristicamente de domínio amplo , dirigida a
audiências mais universais, transmitida dentro das regras e padrões de
apresentaçãodedocumentos,eo seu fluxoé livre e  irrestrito.O registro
desta informação é feito por veículos de divulgação  especializados. O
principal canal utilizado para transmitir a informa ção neste domínio é o
“artigo de periódico”. Outros canais são, por exemp lo, os livros, os
relatórios,asmonografiaseaspré-publicações(pr é-prints).



ParaMeadows(1999),ascomunicaçõesformais,como livroseperiódicos,têmuma
existência duradoura e dependem basicamente da visã o. Dessa forma, o autor observa a
necessidade de uma boa estrutura do veículo de comu nicação através da legibilidade do
texto.Destaca,ainda,queamaiorpartedainforma çãofaladaéinformal.Poroutrolado,a
comunicaçãoformalencontra-sedisponívelporlongo speríodosdetempoparaumpúblico
amplo.
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Emciência,ainformaçãosuscitaadescoberta.Abu scadeinformaçãoeoacessoa
ela levam a utilização de fontes que circulam dema neira informal ou formal. As fontes
informais, como o próprio nome diz, dispensam a for malidade de seu registro. Elas são
representadas e exemplificadas através de contatos pessoais, cartas, comunicações orais e
mensagens eletrônicas e também pelos “colégios invi síveis”, que caracterizam a
comunicação informal entre pares de uma mesma área da ciência. Já as fontes de
informação formais, são as “que confirmam qualquer conhecimento que permitam ser
incluídasnumadeterminadacompilaçãobibliográfica .”(CUNHA,2001,p.8).
Asfontesdeinformaçãoformaistiveramporlongot emposuaexibiçãoemformato
impresso, tais comoemdicionários, enciclopédias, manuais, livros, catálogos,periódicos,
relatórios,teses,dissertações,normastécnicase ntreoutros.Comoavançodastecnologias
que se instalavame se aperfeiçoavam rapidamente no meio acadêmico-científico pode-se
observar a migração desse formato impresso para o f ormatomultimídia. De acordo com
Mendel, Simon e Delyra (1997), apud  Silva e Tomaél (2004, p. 14) a informação em
formatomultimídiaéa“comunicaçãodainformaçãop ormúltiplosmeios:‘textos,imagens,
sons,filmes,animações,cheiros,sabores,diversas característicasdetectadaspelotatoetc’.”
Com a evolução dos suportes que carregam a informaç ão, os pesquisadores encontram
agorameiosdetransmitirsuaspesquisasemtempor ealatravésda web,fatoqueantesera
inviávelatravésdosmeiostradicionais(impresso).
Asfontesdeinformaçãoformaisestãodivididasent refontesprimárias,secundárias
eterciárias.OsautoresCunha(2001),Souza(2001) ,Mueller(2000),Christóvão(1979)as
apresentam de maneira distinta. Acompanha-se no qua dro abaixo suas definições, assim
como suas descrições enquanto tipos documentais. Em  alguns momentos elas parecem
pertenceraomesmogrupodedivisão,emoutrosganh amcaracterísticaqueasfazemmigrar
aoutrogrupodeclassificação:
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Autores


Fontes


Cunha
(ciênciae
tecnologia)

Souza
(fontesde
informaçãona
universidade)

Mueller
(comunicação
científica)

Christóvão
(comunicação
informal,
comunicação
formal)

P
R
I
M
Á
R
I
A
S
Novas
informações ou
novas
interpretações
de idéias e/ou
fatos
acontecidos.
(congressos e
conferências,
legislações,
nomesemarcas,
normastécnicas,
patentes,
periódicos,
projetos e
pesquisas em
andamento,
relatórios
técnicos teses e
dissertações,
traduções).
Documentos que
trazema informação
final procurada [...]
para aprofundar o
conhecimentodeum
problema ou
encontrar
contribuições
produzidas e
publicadas por
outros
pesquisadores.
(livros temáticos,
artigoscientíficosou
técnicos, relatórios
técnicos, trabalhos
apresentados em
congressos,
dissertações e teses,
patentes, normas
técnicas, literatura
comercial,
legislação).
Produzidos com a
interferência direta
do autor da
pesquisa [...]
registram
informações que
estão sendo
lançadas, no
momento da
publicação, no
corpo do
conhecimento
científico e
tecnológico.
(relatórios técnicos,
trabalhos
apresentados em
congressos, teses e
dissertações,
patentes, normas
técnicas e o artigo
científico.).
Apresentam
informação
seguraecompleta
sobre
determinado
assunto e que
possibilita um
maior
aprofundamento.
(relatórios, livros,
trabalhos
apresentados em
eventos, artigos
de periódicos,
normas técnicas,
patentes, teses e
dissertações).

S
E
C
U
N
D
Á
R
I
A
S
Contém
informações
sobre
documentos
primários [...]
guiam o leitor
para eles. (bases
de dados,
bancos de
dados,
bibliografias,
biografias,
catálogos de
bibliotecas,
dicionários,
livros, manuais,
internet[...]).
Significam uma via
deaproximaçãocom
a temática que se
deseja explorar.
(enciclopédias,
dicionários,
manuais,revisõesde
literatura, fontes
estatísticas, tratados,
livros-texto,
anuários).
Apresentam a
informação filtrada
e organizada de
acordo com um
arranjo definido,
dependendo de sua
finalidade.
(enciclopédias,
dicionários,
manuais, tabelas,
revisões da
literatura, tratados,
certas monografias
e livros-texto,
anuárioseoutras).
Visam facilitar o
uso e consulta de
determinada
informação que,
neste caso, é
apenas
superficial.
(enciclopédias,
dicionários,
manuais, tabelas,
revisões de
literatura,
tratados, fontes
estatísticas,
anuários, entre
outros).
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T
E
R
C
I
Á
R
I
A
S



São
sinalizadores de
localização ou
indicadores
sobre os
documentos
primários e
secundários.
(bibliografias de
bibliografia,
bibliotecas,
centros de
informação e
diretórios).
Formam uma
categoriaqueexerce
a função de
indicadora, tanto da
produção
bibliográfica em
forma de
documentos
primáriosquantoem
forma de
documentos
secundários [...] sua
existência é auxiliar
o pesquisador a
encontrar o dado, o
documentomais útil
a seu trabalho.
(bibliografias,
abstracts, cadastros,
digestos, cadastros
de produtos e
serviçoes, catálogos
coletivos, guias da
literatura,
bibliografias de
bibliografias,
periódicos de
indexação e
resumos,diretórios).
Têm a função de
guiarousuáriopara
as fontes primárias
e secundárias.
(bibliografias, os
serviços de
indexação e
resumos, os
catálogoscoletivos,
os guias de
literatura, os
diretórioseoutras).
São aquelas que
remetem e guiam
o usuário para as
fontesprimáriase
secundárias.
(bibliografias,
catálogos,
índices, guias,
diretórios, base
de dados, entre
outros).
Quadro2:Fontesdeinformaçãoformaiseinformais
Fonte:Adaptaçãodoautorcombasenarevisãodeli teratura.

Observa-se que o livro é o material informacional c om maior variedade na
classificaçãodostiposdocumentais,sendoapresent adocomo“livros”,“livrostemáticos”e
“livros-texto”. Cabe mostrar as definições encontra das para livro-texto e livro temático.
Souza(2001,p.23)define“livro-texto”como“umd ocumentoquearrolaoconhecimento
mais relevantedo campodeque trata.”Oautor colo caaindaqueestedocumento fornece
informação analisando “o conhecimento existente no seu campo a partir da literatura
produzida.” Esta é a descrição da monografia, docum ento científico produzido por
especialistas que acompanham o desenvolvimento da f undamentação teórica de um
assunto. “Livro temático” é um documento que aprese nta seu conteúdo versando sobre
temascaracterizadoresdeumaobraartísticaoulit erária.
Na revisão de literatura, os conceitos perpassam as  limitações das fontes de
informaçãoinformaisàsfontesformais,conformede monstradonoquadroaseguir:
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Autor Conceito
HARROD´s...,1995(traduçãolivre) 1)Qualquerdocu mentoqueforneçaaosusuários
debibliotecasoudeserviçosdeinformação,a
informaçãobuscada.
2)Qualquerdocumentoqueforneçainformação
reproduzidaemoutrodocumento.
3)Odadoouregistrofornecidoporumabusca
informal.
KEENAN,1996(traduçãolivre) Guiaparaliteratura erecursodereferêncianuma
áreadeassuntoespecifica.
MANUAL...1997apudARRUDA;CHAGAS,
2002
Asfontesdeinformaçãodesignamtodosostipos
demeios(suportes)queconteminformações
suscetíveisdeseremcomunicados.
STEVENSON,1997(traduçãolivre) Qualquerlivro,d ocumento,basededadosou
pessoaqueforneçainformação.
CUNHA,2001 Comooconceitodefontedeinformação [...]pode
abranger manuscritos e publicações impressas,
alémdeobjetos,comoamostrasminerais,obrasde
arteoupeçasmuseológicas,[...].
FERREIRA,2004 Qualquerpessoa,documento,organism oou
instituiçãoquetransmiteinformações[...]
REIS,2005

Todos os tipos de meios (suportes) que contém
informaçõessuscetíveisdeseremcomunicadas.
ARAÚJO,2006

Qualquerdocumento,dadoouregistroqueforneça
aos usuários de bibliotecas ou de serviços de
informação,informaçõesquepossamseracessadas
pararesponderacertasnecessidades.Asfontesde
informação podem ser classificadas em fontes
primárias,secundáriaseterciárias.
MEDEIROS,2006

Fontepelaqualseobtémainformaçãodesejada.
BUENO,2007

Envolve osmais diversos tipos demateriais, que,
analisados, confirmem conhecimento e façam
partedeumacompilaçãobibliográfica.
Quadro3–Autoreseconceitosdefontesdeinforma ção.
Fonte:adaptaçãodoautorcombasenarevisãodeli teratura.

2.1.2Representaçãodasfontesdeinformaçãoemum mapaconceitual
Os significados construídos hierarquicamente atravé s de mapas conceituais,
representam uma ordenação de conceitos que são dist ribuídos de acordo com o
aprofundamento da compreensão e das conexões estabe lecidas pelo seu criador,
obedecendo a um conhecimento pré-estabelecido, ou c om o intuito de criar um novo
modelodecompreensãosobredeterminadoassunto.
O mapeamento do conhecimento será amparado por uma linguagem comum,
contemplandoosdiferentescamposdeconhecimento, queapenaspormeiodousodeum
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vocabulário controlado pode-se garantir o uso consc iente de termos e classificação de
informaçõesjuntoasdiferentesdimensõesdoconhec imento.
Existemmuitasdefiniçõessobreasaplicaçõesdeum mapaconceitual.ParaMoreira
e Buchweitz (1987, p. 10), são “representações gráfic as de uma estrutura de conhecimento
demonstradahierarquicamente,apresentandoformae representaçãocondizentescomamaneira
comoosconceitossãorelacionados,diferenciadose organizados”.
A técnica usual de subdividir classes em subclasses  através demapas conceituais
em forma de árvore é a mesma técnica utilizada por Ranganathan (1985) para criar
subgrupospeloprocessodecategorizaçãoemsuateo riadaanálisefacetada.Todoconceito,
em qualquer nível na hierarquia, terá sempre um nív el mais geral. As relações entre os
conceitos no mapa conceitual representam as preposi ções, que constituem unidades
semânticasporligardoisoumaisconceitos.(LIMA, 2004,p.136).
Utilizandoacaracterísticacognitivaproporcionada pelousodemapasconceituais,
através do uso do software CMap Tools (http://cmap. ihmc.us), foi realizado um modelo
representativo para a tipologia, conceitos, caracte rísticas e canais de comunicação das
fontesdeinformação.
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 Figura1:Mapa-Fontesdeinformação
Fonte:Elaboradopeloautor
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2.2Asenciclopédias
Segundo o ODLIS, Dicionário On-line de Biblioteconomia e Ciência da
Informação, Reitz (2004) define a enciclopédia como  sendo um livro ou um conjunto
numeradodelivrosquereúneinformaçõessobreuma variedadedetópicosdeformadireta
eresumida,normalmenteorganizadoalfabeticamente ouorganizadodeoutramaneira.
Descreve ainda que no formato apresentado pelas enc iclopédias podem ser
organizadas com ou sem ilustrações e com uma lista de referências para uma leitura
adicional. Os verbetes e o texto são revisados peri odicamente, podendo ser uma
enciclopédiadeassuntosgeraisouespecializada.
2.2.1Característicasdasenciclopédias
Embora ofereça a definição de um verbete, o dicioná rio pode deixar o leitor sem
compreenderosentidoouosignificadodeumtermo ecomootermoserelacionacomum
campo mais amplo do conhecimento. O dicionário desc reve apenas o significado das
palavras,fornecendoumaanáliselimitada.
Para lidar com essas necessidades, a enciclopédia t rata cada assunto mais
profundamente e transmite o conhecimento acumulado em determinado assunto ou
disciplina, dadoo esforço total de um trabalhopar ticular.No geral, a enciclopédia inclui
muitos mapas e ilustrações, bibliografia e estatíst icas. Historicamente, ambos,
enciclopédias e dicionários, têm sido pesquisados e  escritos por especialistas com boa
fundamentaçãoteórica.
De acordo comHouaiss (1995), existem quatro elemen tos principais que definem
uma enciclopédia: suamatéria, seu escopo, seuméto do de organização e seumétodo de
produção.
1) As enciclopédias podem ser gerais, contendo artigos  em tópicos para cada
campo (exemplos: Enciclopédia Britânica e a Mirador ). Normalmente as
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enciclopédias gerais contêm guias de como localizar  uma variedade de coisas
(atlas/localizador geográfico). Elas também podem e specializar-se em um
campoparticular (por exemplo, uma enciclopédia de medicina, de filosofia ou
direito). Há também as enciclopédias que cobrem uma  ampla variedade de
tópicos desde uma perspectiva nacional, étnica ou p articular (por exemplo,
EnciclopédiaJudaicaeEnciclopédiaBrasileira)

2) O escopo enciclopédico visa transmitir o conhecimen to acumulado para o
domínio do assunto.Os trabalhos variam desde a amp litude domaterial até a
profundidadedadiscussão,dependendodoalvo.

3) Alguns métodos sistemáticos de organização são esse nciais para fazer uma
enciclopédia ser utilizada como trabalho de referên cia. Existem dois métodos
paraorganizarenciclopédiasimpressas:oalfabétic o(consisteemumnúmerode
artigos separados, organizados em ordem alfabética) , ou organização por
categorias hierárquicas. A flexibilidade dos meios eletrônicos, no entanto,
permitem novas possibilidades para múltiplos método s de organização do
mesmoconteúdo.Alémdisso,oferecemcapacidadeini maginávelparaabusca,
indexaçãoereferênciascruzadas(conexões/ links).

4) Àmedida que as mídias eletrônicas evoluíram, houve  um efeito crescente na
coleção, verificação, no sumário e na apresentação da informação de todos os
tipos. Projetos como a Wikipédia são exemplos de no vas formas de
enciclopédia,ondearecuperaçãodainformaçãoset ornamaissimples.

Alguns trabalhos intitulados "dicionários" são mais  similares às enciclopédias,
especialmenteaquelesinteressadosemumcampopart icular,taiscomoo Dictionaryofthe
MiddleAges eo DictionaryofAmericanNavalFightingShips .
 37
2.2.2Evoluçãodasenciclopédias
A idéia de reunir o conhecimentomundial em um únic o artefato, por séculos, foi
umavisãodifícildecompreender.Muitosescritores daantigüidade(taiscomoAristóteles)
tentaramescreverdeformaabrangentesobretodoo conhecimentohumano.Kall(2007, on-
line)dizqueumdosmais significantesdesses enciclop edistas foi Pliny“theElder”, que
escreveu Naturalis Historia , uma descrição em 37 volumes do mundo natural,
extremamentepopularnaEuropaocidental.
DeacordocomCampello(2005),hácercadedoisséc ulossurgiuoatualconceitode
enciclopédiacomorecursoeducativoquepossuiafu nçãodeservircomosuporteouponto
departidaparaaaprendizagemsobreumdeterminado assunto.
A primeira enciclopédia cristã foi Cassiodorus' Institutiones  a qual inspirou St.
Isidore of Seville’s Etymologiae , que se transformou na enciclopédia mais influente  da
idademédia(COSTA,1980,p.2800).
Já as primeiras compilações muçulmanas do conhecime nto na idade média,
incluíram trabalhos abrangentes, que atualmente se chama de método científico, método
histórico e citação. Trabalhos notáveis incluem a Abu Bakr al-Razi  (enciclopédia da
ciência) e Ibn Sina  (enciclopédia médica), que foi um trabalho de refe rência padrão por
séculos. Também são notáveis os trabalhos da histór ia universal (ou da sociologia) de
Asharites,al-Tabri,al-Masudi,BrethrenofSinceri ty’sEncyclopedia,IbnRustah,al-Athire
Ibn Khaldun. Esses estudiosos tiveram uma influênci a incalculável nos métodos de
pesquisae ediçãodevidoàprática islâmicado isnad (umacorrentedenarradoresdeuma
tradição, onde cada narrador menciona as suas fonte s, até que a corrente termine nos
companheirosqueouvirame aprenderam),que enfatiz ou fidelidadeaos registrosescritos,
verificandofonteseinvestigaçõescéticas(GARSCHA GEN,2001,p.393).
A Chamber’s Cyclopaedia, a Universal Dictionary of Arts and Sciences, a
Encyclopédie, a  EncyclopaediaBritannica  e a Conversations-Lexikon  foram as primeiras
enciclopédias impressas a tomarem a forma como as e nciclopédias são atualmente
elaboradas, com um escopo detalhado sobre cada tópi co, discutido profundamente e
organizadodeformaacessívelesistemática(CIVITA ,1988,p.2091).
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O termo enciclopédia foi criado pelos humanistas do  século XV, os quais
interpretarammilcópiasdostextosdePlinyedeQ uintilian,eadaptaramasduaspalavras
gregas“enkuklios”e“paideia”emuma.
Omédico e filósofo inglês,ThomasBrowne, empregou  especificamente a palavra
encyclopaedia em 1646 na ‘introdução ao leitor’ para descrever se u Pseudodoxia
Epidemica  ou ErrosGrosseiros , uma série de refutações de erros comuns do seu sé culo.
Browne estruturou sua enciclopédia embasando-se na época do Renascimento, então
chamadode‘escaladacriação’,oqualatingeumae scadahierárquicaatravésdosmundos
mineral,vegetal, animal, serhumano,planetário e cosmológico.OcompêndiodeBrowne
terminou com cinco edições, cada uma revisada e mel horada, e a última edição foi
publicadaem1672.O PseudodoxiaEpidemica foiadquiridopormuitos leitores europeus
beminformadosdurantetodooséculoXVIIeXVIII, oqualfoitraduzidoparaosidiomas
francês,holandês,alemãoelatim(CIVITA,1988,p. 2093).
JohnHarris levaocréditopelaintroduçãodoforma toalfabéticoem1704comseu
inglês Lexicon technicum .Organizado alfabeticamente, procurou explicar não meramente
ostermosusadosnasartesenasciências,masnas arteseciênciasporelasmesmas. Isaac
Newton contribuiu quando publicou seu trabalho sobr e química no segundo volume em
1710.Harrisconsiderouessetrabalhocomoumdicio nário;o trabalhoéumdosprimeiros
dicionáriostécnicosemqualqueridioma.
EphraimChambers publicou suaCyclopaedia em 1728. Incluiu um amplo escopo
de assuntos, usando uma disposição alfabética, cont ando com muitos colaborados
diferentese incluindoa inovaçãode fazer referênc iacruzada (conexões/links)paraoutras
seções dentro dos artigos. Chambers foi referenciad o como o “pai” da enciclopédia
modernaporestestrabalhos(GARSCHAGEN,2001,p.3 96).
A tradução francesa do trabalho de Chambers inspiro u a Encyclopédie, talvez a
enciclopédiamais famosa, notável por seu escopo, q ualidade de algumas contribuições e
seu impacto político e cultural nos anos que propic iaram a revolução francesa. A
Encyclopédie foi editadapor Jean leRondd'AlemberteporDenis Diderot,publicadaem
17 volumes de artigos, entre os anos de 1751 a 1765 , e 11 volumes de ilustrações,
publicados de 1762 a 1772.Cinco volumes demateria l suplementar e um índice de dois
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volumes, supervisionados por outros editores, foram  publicados de 1776 a 1780 por
CharlesJosephPanckoucke.
A Encyclopédie inspirou a respeitada Encyclopaedia Britannica , que teve um
começomodestonaEscócia:aprimeiraedição,publi cadaentre1768e1771, teveapenas
trêsvolumesterminadosàspressas:A-B,C-L,eM-Z ;comumtotalde2.391páginas.Em
1797, quando a terceira edição foi terminada, tinha  sido expandida a 18 volumes que
continhamumagamade tópicos,comartigoscontribu ídosporváriasautoridadesemseus
assuntos(GARSCHAGEN,2001,p.398).
NoiníciodoséculoXIX,surgiuaenciclopédiapubl icadanoReinoUnido,Europae
América. Na Inglaterra a Rees’s Cyclopaedia (1802-1819) continha uma quantidade
enorme de informação sobre as revoluções industriai s e científicas da época. Uma
característicadessaspublicaçõeseramasilustraçõ esdealtaqualidadefeitaspordesenhistas
comoWilsonLowryeJohnFareyJr.
A EncyclopaediaBritannica apareceuemváriasediçõesdurantetodooséculo,e o
crescimentodaeducaçãopopularedosinstitutosme cânicoslideraramatravésdaSociedade
para a Difusão do ConhecimentoÚtil ( Society for the Diffusion of Useful Knowledge ) a
produçãoda PennyCyclopaedia ,publicadasemanalmente,comoumjornal.
NoiníciodoséculoXX,a EncyclopaediaBritannica alcançousuadécimaprimeira
edição, e enciclopédias com baixo custo, tais como a Harmsworth’s Encyclopaedia  e
Everyman’sEncyclopaedia, eramcomuns(COSTA,1980,p.2804).
Nas décadas de cinqüenta e sessenta surgiram nos Es tados Unidos diversas
enciclopédias populares grandes, vendidas freqüente mente em fascículos. Os mais
conhecidoseram WorldBook e FunkandWagnalls .
NasegundametadedoséculoXXsurgiuapublicação dediversasenciclopédiasque
eram notáveis por sintetizarem importantes assuntos  em campos específicos,
freqüentementeatravésdetrabalhosnovosderenoma dospesquisadores.Taisenciclopédias
incluíram a The Encyclopedia of Philosophy (enciclopédia da filosofia), primeiramente
publicada em 1967 e agora em sua segunda edição), a  série Elsevier’s Handbooks In
Economics (COSTA,1980,p.2809).
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NofinaldoséculoXX,asenciclopédiaserampublic adasemCD-ROMparaouso
emcomputadorespessoais.A Microsoft’sEncarta foiummarco,porquenãotevenenhuma
versão impressa.Os artigos foram complementados co m arquivos de áudio e vídeo, bem
como inúmeras imagens de alta qualidade. Enciclopéd ias similares eram publicadas
também on-lineedisponibilizadasatravésdeassinatura.
Enciclopédias tradicionais são escritas por um núme ro de escritores, geralmente
pessoas com grau acadêmico,mas a natureza interati va da Internet permitiu a criação de
projetos colaborativos, tais como Nupedia, Everything2, Open Site  e a Wikipédia, alguns
dos quais permitem qualquer pessoa adicionar ou mel horar o conteúdo de determinado
assunto. Até janeiro de 2007, somente na versão em português a Wikipédia já produziu
maisde240.000verbetesepossuiversõesem205id iomas,comconteúdolicenciadosoba
licença livre GNUFreeDocumentation License (licença para documentos e textos livres
publicadapelaFreeSoftwareFoundation).Éinspira danaGNUGeneralPublicLicense,da
mesmaentidade,queéumalicença livreparasoftwa re.AGNUFDL 1  permitequetextos,
apresentaçõeseconteúdodepáginasna web sejamdistribuídosereaproveitados,mantendo,
porém,algunsdireitosautoraisesempermitirque essa informaçãosejausadademaneira
indevida.Alicençanãopermite,porexemplo,queo textosejaapoderadoporoutrapessoa,
ouquesejamimpostossobreelerestriçõesqueimpe çamqueelesejadistribuídodamesma
maneiraquefoiadquirido.
 
1
GNUGeneralPublicLicense(LicençaPúblicaGeral) ,GNUGPLousimplesmenteGPL,éadesignaçãoda
licençaparasoftwarelivreidealizadaporRichard Stallmannofinaldadécadade1980,noâmbitodop rojeto
GNUdaFreeSoftwareFoundation.AGPLéalicença commaiorutilizaçãoporpartedeprojetosdesoftw are
livre.
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Figura2–PortalmultilíngüedaWikipédia
Fonte:Disponívelem:<http://www.wikipedia.org>. Acessoem:30ago.2007.

Nas enciclopédias modernas, para dar espaço aos ass untos mais atuais, algumas
informações de valor histórico regularmente têm sid o descartadas, ao menos antes do
adventodeenciclopédiasdigitais.Alémdisso,aso piniõesepontosdevistadeumageração
particularpodemserobservadosnaescritadeencic lopédiasmaisantigas.Porestasrazões,
as enciclopédias antigas são fontes úteis de inform ação histórica, especialmente para
registrodemudançasnaciênciaenatecnologia.
Aestruturahierárquicadaenciclopédiaestáadapta daaumformatodigital,parauso
emcomputadoresoudeformaon-line,etodasaspri ncipaisenciclopédiasimpressasforam
alteradasparaesteformatonofinaldoséculo20. Aspublicaçõesemmídia,tipicamenteem
CD-ROM têm a vantagem serem produzidas a preço mais  baixo e de serem portáteis.
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Também, podem incluirmídias que são impossíveis ar mazenar no formato impresso, tal
como animações, áudio e vídeo. Os Hyperlinks  entre itens relacionados conceitualmente
também é um benefício significativo. As enciclopédi as on-line, como a Wikipédia,
oferecem a vantagem adicional de serem (potencialme nte) dinâmicas: novas informações
podem ser apresentadas quase imediatamente (melhor que esperar o próximo lançamento
em formato estático como uma publicação em mídia ou  papel). Muitas enciclopédias
impressas publicaramvolumes suplementares anuais p ara atualizar eventos entre edições,
comoumasoluçãoparcialaoproblemadepermanecer atualizado.
A informação em uma enciclopédia impressa necessita  de alguma estrutura
hierárquica.Ométodo utilizado busca apresentar a informação em ordem alfabética pelo
título do verbete. Entretanto, com o advento dos fo rmatos eletrônicos dinâmicos, uma
estruturapré-determinadaédesnecessária.Todavia, amaioriadasenciclopédiaseletrônicas
aindaofereceumagamadeestratégiasdeorganizaçã oparaosartigos,comopeloassunto
daáreaoualfabeticamente.
O CD-ROM e as enciclopédias disponibilizadas na Int ernet oferecem também
melhor capacidade e opções de pesquisa que as versõ es impressas. Enquanto as versões
impressasdependemdeíndicesparaauxiliarnapesq uisadeassuntos,asversõesacessíveis
pelocomputadorpermitempesquisarporqualquerpal avra-chavedentrodotextodoartigo.
De acordo com Campello (2005), as enciclopédias pro duzidas no Brasil são
traduções e adaptações de outras obras estrangeiras . Algumas tentativas ocorreram na
elaboraçãodeumaenciclopédianacional,que"retra tassea realidadedopontodevistado
país"(CAMPELLO,2005,p.18),comoaEnciclopédia brasileira,doInstitutoNacionaldo
Livro(INL),masaobraficouapenasnaletra“A”, jáqueoINLperdeuorestantedasobras
originais.
Comaproduçãodeenciclopédiasinformatizadasalgu nsprodutosisoladostêmsido
lançados, porém sem poder serem considerados como t rabalhos enciclopédicos (Ex.:
Enciclopédia básica universal e Enciclopédia digita l, além das editadas pela Globo
Multimídia em CD-ROM: História do mundo e Enciclopé dia geográfica). Segundo
Campello(2005,p.18),“atéhojeopaísnãoconta comumaenciclopédianacional”.
Algunsexemplosdeenciclopédiasemlínguaportugue sa:
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·"Enciclopédiaedicionáriointernacional"(1936) Ed.Jackson,20v.
·"EnciclopédiaBrasileiraMérito"(1959),Ed.Jack son,20v.
·"EnciclopédiaDeltaLarousse"(1960),Ed.Delta
·"GrandeEnciclopédiaDeltaLarousse"(1977),Ed. Delta,15v.(coord.AntonioHouaiss)
·"EnciclopédiaDeltaUniversal"(1980),Ed.Delta, 15v.
·"EnciclopédiaDeltaJúnior"(1985),Ed.Delta,12 v.
·"Barsa"(1964),EncyclopaediaBritannicadoBrasi l,
·"EnciclopédiaMiradorInternacional"(1976),Ency clopaediaBritannicadoBrasil,20v.
(coord.AntonioHouaiss)
·EnciclopédiadoSéculoXX"(1972),Ed.JoséOlymp io[traduçãode"Hutchinson'sNew
20thCenturyEncyclopedia")
·"EnciclopédiaAbril","EnciclopédiaConhecer"-E ditoraAbril,produzidasemfascículos.
·"NovaBarsa"(1997)-fusãodaBarsaeMirador,g ravadaemCD-ROM
2.3Aescritahipertextual
Nocapítuloanterior,descrevemosaevoluçãodasen ciclopédias,desdeosurgimento
atéaemergênciadonovoformatodeleituraproporc ionadopelohipertexto.Nestecapítulo,
faremosumrelatodosurgimentodohipertexto,conf igurandonovasformasdesocialização
do conhecimento e o que mais adiante abordaremos co mo a possibilidade de um novo
formatoparaacolaboraçãoemrede.
Em 1945, Vannevar Bush havia criado as bases para a  possibilidade de um
hipertextocooperativoemseuartigointitulado“ Aswemaythink ”,quandopropôsacriação
do Memex (Memory Extension). Este artigo foi de sum a importância, por, entre outras
razões, chamar a atenção para o fato de que a criaç ão do Memex representava que a
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“diferençadeprocedimentoexigiaumamudançadepa radigma,umamudançadamaneira
deprocessar,relacionaremesmoconceberasinform ações.”(SANTOS,2002,p.1).
O Memex tratava-se de um mecanismo ligado eletronic amente que possibilitaria
seguir referências através de conexões para outros trabalhos referenciados, permitindo ao
usuárioabrireguardardocumentosassociativamente .Esteprojetoficouconhecidocomoa
precursoradaidéiadehipertexto,emboranãotenha sidorealizado.

Figura3:Memex
Fonte:Bush(1945)

Bush (1945) entendia que a mente humana funciona at ravés de associações,
formando uma teia e desenhando trilhas. Partindo de  uma idéia, amente procura o dado
seguinte, que é apresentado pela associação de idéi as assimiladas pelo cérebro. Dessa
forma, quando Bush propôs criar o Memex, percebeu q ue o homem não poderia copiar
artificialmente o processomental,mas deveria util izá-lo como inspiração. “NoMemex a
consultaerafeitaapartirdeelosassociativos,a ssimousuáriopoderiaconstruirseutrajeto
deleituradeacordocomseuinteresse”(LEÃO,1999 ,p.19).
Bush (1945, p.4) descreve que “OMemex é um disposi tivo mecânico no qual o
indivíduoarmazenaosseuslivros,registrosecomu nicações,demaneiraaquepossamser
consultados de uma forma extremamente rápida e flex ível, constituindo um suplemento
preciosodasuamemória."Eacrescenta:"Oprocesso deunirdoisartigos juntoséacoisa
maisimportante."
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DeacordocomLandow(1992),Bushpropõeemseuart igooconceitodeblocosde
textounidoscomelos,eintroduzostermos conexão,elos,trajetosetrama comoformade
descreversuanovapercepçãodatextualidade.
No entanto, o termo hipertexto tem origem em 1965, quando Theodor Holm
Nelson2  teorizou um sistema de bases de dados chamadoXana du.Neste sistema,Nelson
propôsaconstruçãocoletivadaescrita,ondeos links seriamconstruídoscoletivamentenão
sóporprogramadores,mas tambémpelosusuários.Se gundoLandow(1992), aexpressão
cunhadaporNelsonse refereauma tecnologia infor mática radicalmentenova,aomesmo
temposendoummododeediçãodetextoeletrônicoo ndeapossibilidadedeinteratividade
setornariaalgoconcretopormeiodacooperaçãoen treosusuários.Assim,Landow(1992)
descreve que o projeto Xanadu era uma incorporação do pensamento libertário dos anos
sessenta,sendoumaferramentaqueproporcionaria“ umaliteraturanovaelibertadoracom
explanações alternativas de modo que qualquer um pu desse escolher o caminho [...]”
(NELSONapudLANDOW,1992,p.170).
Porfim,em1990TimBerners-Leepropôsacriaçãod aWorldWide Web (WWW),
uma rede de computadores que passaria a fornecer in formações em forma de hipermídia
(vídeos, sons, hipertextos, imagens, etc.). Desde e ntão, as possibilidades de construção
hipertextualcooperativaatravésdaInternetnãopa ramdecrescer,eentreelasdestaca-seo
sistemawiki.
Noquadroabaixoépossívelverificaraevoluçãodo hipertexto,desdeacriaçãodo
MemexporBushem1945atéosurgimentodosistema wikiem1995.
Ano  Sistema  Autor Evento
1945 MEMEX VannevarBush
Publica "As We may think", onde é
apresentado o Memex, um dispositivo
analógico baseado em microfichas que
permitem o armazenamento de grandes
quantidades de informação, permitindo
que o leitor estabeleça conexões entre os
textos.
1965 XANADU TedNelson Inventouotermo“hypertext”aodefiniro
sistemaXanadú
1967 HypertextEditi ngSystem AndyvanDameoutros Primeiro sistema hipertexto em
 
2
Normalmentecitadocomo TedNelson
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(HES) investigadoresdalaBrown
University
funcionamento.Utilizaohipertextoparaa
educação:  o projeto permitia aos
estudantes conectarem textos e navegar
dentro da estrutura hipertextual da
faculdade.
1968 oNLineSystem(NLS) DouglasEngelbart(StanfordUniversity)
Sistema de hipertexto com manipulação
diretamedianteousodomouse.
1968 HypertextEditingSystem(HES)
TedNelsoneAndyvanDam
(BrownUniversity) Sistemadegestãodehipertextos
1969 FileRetrievalandEditingSystem(FRESS) BrownUniversity Sistemadegestãodehipertextos
1972 Zog CarnegieMellonUniversity  Desenvolvimentodosistemadegestãodehipertextos
1978 AspenMovieMap AndrewLippman(MIT) Primeiro sistem a hipermídia
emfuncionamento
1980 Enquire-Within-Upon-Everything TimBernersLeedelCERN  Programaquepermiteconectarlinks.
1981  TedNelson Publica"LiteraryMachines",obraemque
resumeeconceitualizaosistemaXanadú.
1981 KnowledgeManagementSystem(KMS) KnowledgeSystems Sistemadegestãodehipertexto.
1983
TheInteractive
EncyclopediaSystem
(TIES).HyperTies.
BenSchneidermandela.
UniversidaddeMaryland.
Começa o desenvolvimento dos sistemas
comerciaisdegestãodehipertexto.
1984 NoteCard XeroxParc Os laboratórios daXerox desenvolvem o
softwareNotecards.
1985 Intermídia Yankelovichetal.(BrownUniversity)
Conjunto de aplicações hipertextuais que
incluem editor de textos, editor gráfico,
visor de imagens, visor 3D, editor de
animaçõeseeditordevídeo.
1986 GUIDE OWLInternational.
Primeiro produto para autoria de
hiperdocumentosparaMacintosh,umano
depoisparaMS-DOS
1987 HyperCard AppleComputer,Inc.
Programa criado pela Apple para que o
usuário médio fosse também u m
programador.
1987 Hypertext'87 UniversityofNorthCarolina
Primeira conferencia sobre o tratamento
da tecnologia hipertexto promovida pela
ACM
1989 Storyspace JayDavidBolter Sistemaparaautoríade hipertextos
1991 WorldWide Web TimBerners-Lee,CERN
Rede computadores na Internet  que
fornece informaç ão em forma de
hipermídia, como vídeos, sons,
hipertextosefiguras.
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1993 Mosaic MarcAndreesenyNCSA Primeironavegadorgrá ficoparaaWWW
1994 Navigator Nestcape Apresentação da versão beta do
navegador“Navigator”
1995 Explorer Microsoft Primeiraversãodonavegador“Explorer”
edosistemaoperacional“Windows95”
1995 Wiki WardCunningham
Autor do primeiro Wiki disponibilizado
na web  em 1995, chamado de “Portland
PatternRepository”.
Quadro4-Cronologiadatecnologiahipertexto
Fonte:adaptaçãodoautorcombasenarevisãodeli teratura.

Atravésdoquadroacima,podemosobservarqueohip ertextonãosurgiujuntocom
a Internet.Mas com o surgimento da web foi possível criar ligações de forma ilimitada,
possibilitandoaaberturadeespaçosinterativos,o ndeasligaçõesqueanteserampuramente
mentaisganhassemumadimensãocapazdetransitari nformaçõesinterconectadasdeforma
semprecedentes.
O hipertexto, tal como conhecemos hoje através da web, converteu-se em um
espaçosocial,capazdedarsuporteeformaraSoci edadedaInformação,configurandoum
universodesaberesondeacapacidadedetransmissã odeinformaçõesaspiraumatotalidade
sempreemabertoeemconstantecrescimento,possib ilitandomúltiplasassociações.Nesse
sentido,Holanda(2007, on-line),apontaque“oqueparecenotávelnapráticadoh ipertexto
éomodoenciclopédico:tudooquefavorece,facili taefecundaaleitura:os links alargamo
processodeleituraspossíveis”.Eacrescenta:“Hip ertexto:jánãoseiquempensoutaltexto
– importa agora que ele me faça pensar, criar. A vi rtualidade do texto nutre, mais que
apenas minha memória, minha inteligência. Hipertext o é uma sinergia rápida das
inteligências.Umaformaubiquitáriadetrocascult urais.Hominescência”.
Pombo(2007, on-line)descrevequeaformacomoainformaçãoeoconhec imento
são organizados na web, com poder de integrar um co njunto de subsistemas variado e
potencialmente ilimitado  “é a potenciação última d a idéia de enciclopédia” – conceito
semelhante a idéia de reunir o conhecimento humano através da participação coletiva
propostopelaWikipédia.Napesquisa emquedescrev e como seria essa “enciclopédiado
futuro”,Pomboapresentaas transformaçõesdasenci clopédiasapartirdasegundametade
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doséculoXX,atendênciaparaaadoçãodeummodel otemático(queestánabasetantoda
EncyclopaediaUniversalis comoda EnciclopédiaEinaudi ,edoqualseaproximaaprópria
Encyclopaedia Britannica , a partir da sua 15ª edição, em 1973-74) e a intro dução da
enciclopédiaeletrônica.
2.4Aredeinterativa
As mudanças sociais originadas pelas novas tecnolog ias foram amplamente
discutidaseproferidaspormuitosautoresatravés deumahistóriarecentedemudançasna
forma como ocorrem os relacionamentos através das n ovasmídias eletrônicas.McLuhan
(1967) lançou o conceito de Aldeia Global como form a de descrever o surgimento das
novas tecnologiasque influenciamas formasde comu nicaçãoentre aspessoas; conforme
Bell(1973)vive-seemumasociedadepós-industrial ;Toffler(1980)descrevequeinicioua
terceira onda, onde o conhecimento adquire importân cia extrema;Drucker (1994) afirma
queseatingiuasociedadedoconhecimento;Negropo nte(1995)revelaqueseestáemuma
sociedade digital; Lévy (2000) aponta para um unive rso coletivo de inteligência
compartilhadae,de acordocomCastells (1999), se caminhaparaa concretizaçãodeuma
sociedadeverdadeiramenteinformacionalatravésda sociedadeemrede.
Entreosautorescitadosacimaquepesquisaramasi nfluênciasdaInternetemtodas
asesferasdasociedade,Castells(1999)  analisouosmeiosdecomunicaçãodemassasesua
influência na cultura e conduta social mais a fundo , demonstrando uma transformação
ampla, motivada pelo surgimento dos novos meios de comunicação descentralizados e
diversificados,queprepararamoterrenoparaos si stemasmultimídia,organizadosapartir
deredesinformáticas.Conformeoautor,asnovasr edesdecomunicação,comoaInternet,
apresentam um desenvolvimento “surpreendente e espo ntâneo de novos tipos de
comunidadesvirtuais”(p.361).
Castells(1999)sustentaqueatravésdainfluência denovosepoderosossistemasde
comunicação, mediados pelos interesses sociais, pol íticas governamentais e estratégias
comerciais, estaria surgindo uma nova cultura: a cu ltura da virtualidade real. Uma
transformação tecnológica tão importante quanto à i nvenção dos alfabetos estaria
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ocorrendo: a integração de váriosmodos de comunica ção em uma rede interativa.Desse
modo, como observa Lévy (1999) o ciberespaço é conf igurado como um dispositivo de
comunicação interativo e comunitário, apresentando- se como um dos instrumentos
privilegiadosdainteligênciacoletiva.
Com as novas redes, reforçam-se os princípios de se gmentação, personalização e
individualizaçãonasociedade.Osistemamultimídia permite,emseusdomínios,acaptura
de grande parte das expressões culturais em todaa suadiversidade.ParaCastells (1999),
anulam-se as diferenças entre meios audiovisuais e impressos, cultura erudita e popular,
entretenimentoeinformação,educaçãoepersuasão:

Toda a expressão cultural, da pior a melhor, da mai s elitista á mais
popular, se reúne neste universo digital, que conec ta em um supertexto
histórico e gigantesco as manifestações passadas, p resentes e futuras da
mente comunicativa. Ao fazê-lo, constitui um novo e ntorno simbólico.
Fazdavirtualidadenossarealidade(Castells,1999 ,p.405).


Essa visão hipertextual da realidade descrita por C astells (1999) apresenta um
cenário onde é criada uma enorme facilidade para a pesquisa criativa. Como observa
Assmann (2000) o surgimento do hipertexto transform ou os modos de tratar, acessar e
construiroconhecimento.
A sociedade em rede apresentada por Castells (1999)  mostra os “caminhos e os
descaminhos”deumanovasociedadecadavezmaismi diatizadaeinterligadavirtualmente.
Assim, vivemos em uma sociedade glocal (global e lo cal ao mesmo tempo), ou como
descreveWertheim (2001, p. 163) “com a força expon encial de seu próprioBigBang, o
ciberespaçoestávindoàluznumaexplosãoantenos sosprópriosolhos”.
A sociedade do conhecimento que veio à luz com a so ciedade informática e a
InternetpodesercomparadacomaNoosfera(“mundo dopensamento”).

“AnoosferadeTeilharddeChardinestá se tornando visível.Está apenasdandoos
primeirospassosdeseucrescimento.Adialéticade sencadeadadesdeosprimórdios
davidaentreainterconexãofisiológicaeaexpans ãodaconsciênciaacabadeengatar
umanovamarcha.”(LÉVY;LABROSSE,1999,p.10).
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Desse modo, a idéia de “Redes” apresentada por Cast ells (1999) seriam então
instrumentos apropriados pela economia capitalista baseada na inovação, globalização e
concentração descentralizada; para o trabalho, para  os trabalhadores e empresas voltadas
para flexibilidade e adaptabilidade, para uma cultu ra de desconstrução e reconstrução
contínuas; para uma política destinada ao processam ento instantâneo de novos valores e
humorespúblicos e paraumaorganização socialque vise à suplementaçãodo espaço e à
invalidaçãodotempo.
O próximo capítulo apresenta informações sobre software livre, tratando do seu
conceito e a filosofia do seu uso e desenvolvimento . Nesse contexto, é identificada a
criação e evolução do sistema wiki como ferramenta hipertextual colaborativa; suas
interfacesecapacidadedeauto-organização.
2.5Softwarelivre
 OtermoSoftwareLivreserefereaossoftwaresque sãofornecidosaosseususuários
com a liberdade de executar, estudar,modificar e r epassar (com ou sem alterações) sem
que,paraisso,osusuáriostenhamquepedirpermis sãoaoautordoprograma.
Mesmosendoummovimentovoltadopara ações técnica s,ousode software livre
tem sido um assunto muito discutido em decorrência do seu desdobramento na esfera
econômica, política, além de outras áreas sociais e  educaconais. A Wikipédia
(http://www.wikipedia.org) e o Creative Commons (ht tp://www.creativecommons.org.br)
são alguns exemplos que expandem a lógica de desenv olvimento do Software Livre,
incorporandoaidéiadesistemasabertoseflexívei s.
O Copyleft, que permite copiar um sistema e utilizá-lo para f ins diversos, serviu
comoinspiraçãoparaacriaçãodeprojetoscomooC reativeCommons,umainiciativaque
permite a livre circulação e o compartilhamento de obras educacionais e artísticas, como
imagens,livros,músicas,dentreoutros.Deacordo comLemos(2004),otermo Copyleft é
um contraponto ao termo Copyright, possibilitando a modificação de obras com
modificaçõescriativas,mantendoacaracterístical ivredomesmo,bemcomo,aapropriação
críticaecoletivadetrabalhos.
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Projetoscomoestes ajudamadisseminaraculturae oconhecimento,eaomesmo
tempoincentivaacriaçãodenovostrabalhoseproj etosdeacessolivre.Adotandoamesma
filosofia de sistemas abertos, a Wikipédia é regist rada sob a licença da GNU Free
DocumentationLicense,apresentandoummodelodepr oduçãobaseadonacolaboraçãodos
usuários, domesmomodoqueomodelo adotadopelas comunidadesde desenvolvimento
desoftwarelivre.
2.6AferramentaWiki
Atualmenteexistemsistemasquepossibilitamouso da webcomoplataforma,de
modoqueoconteúdodeumdeterminadositepossase ralteradoporqualquerusuário.Istoé
possívelatravésdaescritahipertextualcolaborati va,como,porexemplo,atravésdousodo
sistemaWiki.
O termoWiki (do havaiano wiki-wiki = "rápido", "veloz", "célere") foi criadopor
WardCunningham,autordoprimeiroWikiequeteve aidéiadechamarasuacriaçãocom
este nome por ser a primeira expressão havaiana que  aprendeu quando um atendente do
aeroporto recomendou em sua primeira visita às ilha s que pegasse os ônibus expressos
"wiki wiki" no Aeroporto de Honolulu. Disponibiliza do na web em 1995 e chamado de
Portland PatternRepository (http://www.c2.com),Cu nninghampretendia desenvolver um
site onde os próprios usuários poderiam gerar conte údo. Com o sucesso do sistema que
desenvolveu,váriosclonesdesuaidéiaforamsurgi ndocomoalternativaparaaconstrução
participativa de textos e atémesmo, como ferrament a para a gestão do conhecimento em
empresaseescolas.
NolivroTheWikiWay,LeufeCunningham(2001,p. 14)definemosistemaWiki
como "uma coleção livremente expansível de páginas Web interligadas num sistema de
hipertextoparaarmazenaremodificarinformação- umbancodedados,ondecadapáginaé
facilmenteeditadaporqualquerusuáriocomumbrow ser”.
Por exemplo, em 17 de julho de 2007, poucos instant es depois da tragédia
envolvendo o Vôo 3054 da empresa brasileira de avia ção TAM, um colaborador da
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Wikipédia criouumverbete intitulado“Vôo3054”en quanto osveículos de comunicação
tentavamcomdificuldadescobrirahistória.Napág inacriadaeledescreveuoacidenteda
seguinte maneira: “Em 17 de julho de 2007 um Airbus  da companhia brasileira TAM
chocou-se contra um prédio situado nas proximidades  da cabeceira do Aeroporto de
Congonhas do lado do bairro de Moema. Estima-se que  170 pessoas morreram no
acidente”.
Em minutos, outros colaboradores acrescentavam info rmações adicionais e
corrigiam sua ortografia. Na manhã seguinte ao acid ente, dezenas de colaboradores já
haviamseunidoparadescreveros fatosda tragédia criandoumabrangenterelatosobreo
acontecimento, que era muito mais detalhado do que a informação fornecida pelos
principais veículos de comunicação nacionais. Ao fa zerem isso, estes voluntários
demonstraram que são capazes de reunir informações valiosas através da escrita
colaborativaemtornodeummesmoassunto.
OquedistingueosistemaWikiéque,diferentement edeoutraspáginasdaInternet,
o conteúdo pode ser editado e atualizado pelos usuá rios constantemente sem haver a
necessidadedeautorizaçãodoautordaversãoanter ior.Estesistemapermitecorrigirerrose
inserirnovas informações,ouseja,ninguéméautor proprietáriodenenhum textoeo seu
conteúdo é atualizado devido à possibilidade de ser  reformulado. Assim, wikis são sites
que, além de ser visualizado, pesquisado e ter cont eúdos adicionados, pode ser editado
diretamenteporqualquerpessoa(RUPLEY,2003).
FaquettieAlves(2006,p.5)destacamalgumascara cterísticasbásicasdaferramenta
wiki:

a) Software livre de fácil instalação e compatível com as plataformas Linux e
Windows;
b)Permitediscussãoassíncrona;
c)  Permite  importação  e  exportação  de  textos  e  imagens  facilitando  a
criaçãoautomáticadehipertextoehiperlinks;
d) Não  existe  qualquer  mecanismo  de  revisão  p reliminar  à  publicação,
portanto  a  responsabilidade  pela  qualidade  das   contribuições  é  de  cada
participanteautorizado;
e) A  autorização  para  contribuir  no  sistema  pode  ser  programada  pelo
grupogestor,podendoseramplaeirrestritaoupos suiralgumasrestriçõescomo
porexemplo,estarcadastrado.
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Mattison(2003,p.1)indicaque“umwikipodeseru mblog,masumblognãopode
serumwiki.”OusodeWikisécomparadofrequentem entecomBlogs,quenaverdadesão
periódicos on-lineescritosemordemcronológica,ondeexistemespaço sparacomentários.
Jáoswikis,permitemmaiorinteratividadeatravés dacolaboraçãoentreoseditores.
Estas características fazem com que o sistema wiki seja bastante apropriado para o uso
educacional. Blogs é mais estruturado; os wikis são mais flexíveis. Amaioria dos wikis
incluemumacaracterísticadebusca;muitosblogsn ão.Apósserinseridoumnovotextoem
umblog,frequentementenãopodesereditado.
Em 1995, Cunningham (2006), estabeleceu os princípi os do sistema Wiki, onde
descreve:
a)  Aberto: qualquer leitor pode ter acesso a página, p odendo alterar seu conteúdo
quandoconsiderarqueestejaincompletooumalorga nizado,bemcomo,editaruma
novapágina;
b) Incremental:aspáginaspodemapresentarlinkspara outraspáginasdoprópriowiki,
inclusiveparapáginasquenãoforamescritasainda ;
c)  Orgânico: a organização estrutural do site e dos te xtos estão abertos à edição e à
evolução.
d) Universal:osmecanismosdaediçãoedeorganização sãoosmesmos,demodoque
todooescritorsejaautomaticamenteumorganizador eumeditor;
e)  Preciso: os nomes das páginas serão precisos o sufi ciente para evitar conflitos de
nomes;
f)  Tolerante:ocomportamentointerpretativoépreferi doàsmensagensdeerro.
g)  Observável: as atividades desenvolvidas no site pod em ser observadas e revisadas
portodos;
h) Convergente: a duplicação de páginas similares não é desejável e podem ser
redirecionadasouremovidas.
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De acordo com Cunningham (2006), existem outras for mas em que o sistema Wiki
pode ser implementado, e cita alguns princípios adi cionais que guiam os usuários para
adaptaremnovosrecursos,masquenãoeramdoseui nteresseinicialoferecê-los.Sãoeles:
a)  Confiança:esteéo fatormais importanteemumwik i.Confiarnoscolaboradores,
bemcomo,noprocessodeevoluçãocontinuodoscont eúdos.
b) Divertimento: entende-se que a melhor participação e envolvimento das pessoas
ocorrequandoainteraçãoéfeitadeformamaisesp ontâneaeprazerosadoquepor
obrigação;
c)  Compartilhamento: concretiza-se como um espaço de t roca de informações,
conhecimentos,experiênciaseidéias.
Nessesentido,Fernandes(2006,p.20),descrevequ eoswikis  podemserutilizadosde
váriasformasparaauxiliaremprocessosdeaprendi zagem:
a)  Um professor pode enviar alguns termos chave para q ue os alunos possam
desenvolvê-losnaediçãodetexto.
b) Osalunospodemtrabalharemgrupos,editandotexto sdeformacolaborativa.
c)  Os alunos podem adicionar nos wikis os resultados d e pesquisas realizadas,
compartilhando-ascomosparticipantes.
d) Umwikipodeserusadocomoportfóliomostrandoae voluçãodeumprojeto.

Oswikis precisamdeumcerto controleque é realiz adopelospróprios autores.Essas
mudanças,deacordocomaWikipédia(2007, on-line),são:
a)  Correçõesdeestilo,ortografiaegramática.
b) Correçõesnapartetécnica:links,imagensnãovis ualizadas,etc.
c)  Correçõesnoquedizrespeitoàsnormaseobjetivos dowiki.
d) Soluções para os possíveis atos de vandalismo por p essoas anônimas que apagam
conteúdos,introduzemerros,colocamconteúdosimpr ópriosnoítem,etc.Esteéum
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trabalho que pode ser feito pelos usuários do wiki que podem acompanhar as
"mudançasrecentes"eohistóricodasmudançasfeit asnoítem.
Pode-sedizerqueosistemaWikitemsidodesenvolv idodeacordocomafilosofia
deliberdadedescritapelosprincípiosdo SoftwareLivre,comoporexemplo,asferramentas
MediaWiki,Twiki,eTkiWiki,sendomecanismosinter ativosconcentradosemfinalidades
específicas.
Um exemplo da utilidade para a esfera educativa são  os projetos que começam a
surgir com a licença GNU na Fundação Wikimedia: Wik ilivros
(http://es.wikibooks.org/wiki/Portada) e Wikiversid ade
(http://es.wikibooks.org/wiki/Wikiversidad). Estes são exemplos de fontes de informação
de referência comcapacidade ilimitada de expansão pormeio da escrita colaborativa dos
usuários.
Sérgio Lozinsky apud  Moreira (2006) da IBM, aponta o uso de wikis no me io
corporativoquepodemseraplicadasaquaisquerred essociaisqueutilizamwikisououtras
ferramentascolaborativasbaseadasnaInternet:
a)  MassaCrítica :Énecessárioqueumnúmerosignificativodemembr osdeumarede
(ou empresa) estejam dispostos, capacitados e util izando o sistema para que ele
tragaosresultadosesperados.
b) Cultura: Oswikis são uma ferramenta colaborativa que pode rá funcionar “se” na
organizaçãoouredehouver,defato,interesseede sejoemcolaborar.
c)  Atualização:Osconteúdosprecisamseratualizadoscomfrequên ciaparaquetodos
percebamosbenefíciosdeentrarecolaborarnosis tema.
d) Administração: Por mais que o sistema seja colaborativo e horizo ntal será
necessáriodesignarpessoasqueserãoresponsáveis pelasegurança,disseminaçãoe
infra-estruturadoprojeto.
e)  Investimento:Oswikissãobaseadosemsoftwarelivreepodems erhospedadosem
servidores de baixo custo, o que significa baixo in vestimento inicial. Porém,
quanto mais utilizado, maior será a necessidade da empresa (ou rede) dispor de
pessoasquefiquemresponsáveisporassegurarofun cionamentodosistema.
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2.6.1MediaWiki
OMediaWikiéo softwareutilizadoparao funcionam entodaWikipédia.Entreos
recursos wiki disponíveis o MediaWiki é no momento a ferramenta mais conhecida
(EBERSBACH et al, 2005). Permite que seja disponibi lizado uma plataforma de
colaboração em um ambiente simples, fácil, prático e com diversas funcionalidades,
promovendoaparticipaçãocoletiva.Éumsoftwarel ivrecomlicençaGNUGPLquepossui
comoumadesuasprincipaiscaracterísticas,serum aferramentafuncionale fácildeusar,
atémesmoporusuáriosleigos(EBERSBACHetal,200 5).

Figura4-TelainicialdoMediaWikicriadaparat estepeloautor

Algumasfuncionalidadesdefáciloperacionalização tornamousodestaferramenta
bastanteatrativacomoinstrumentodepesquisaear quivamentodedados.Alémdisso,para
queaferramentafiquedisponíveleacessívelaosu suários,énecessáriaumainfra-estrutura
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tecnológica e o gerenciamento de configurações que apresentam pouca complexidade,
exigindo assim custos consideravelmente razoáveis p ara as organizações. Entre as suas
característicasfuncionaismaiscomuns,pode-sedes tacar:
2.6.1.2Criaçãoeediçãodetextosehipertextos
Um sistema wiki oferece a possibilidade dos usuário s criarem e editarem suas
próprias páginas.Ao ser criada uma nova conta, cad a usuário registrado no sistema fica
habilitado a utilizar algumas funcionalidades espec íficas, como por exemplo, possuir um
perfil próprio, criar filtros específicos e ter um maior controle sobre seus conteúdos de
interesse.Noentanto,mesmoosusuáriosnãocadast radospodemteracessoaoambienteou
mesmopostarnovostextosealteraroconteúdojáe xistente.Nessesentido,afimdetorná-
lo público para visualização e até mesmo para ediçã o de qualquer visitante, o software
possuialgumasopçõespararealizaressetipodeco ntrolepeloadministradordosistema.
Nessecontexto,Ebersbachetal(2005)comentamque asferramentaswikispodem
serutilizadas emumgrupo fechado (umdepartamento ,por exemplo)ou entãoem todaa
organização.Seuacessopodeestartambémdisponibi lizadosomentenaIntranetounosite
da organização provendo acesso a qualquer internaut a, sendo que a decisão depende
exclusivamentedosinteressesepropósitosdaorgan ização.
2.6.1.3Alterandoconteúdos
AalteraçãodeconteúdosnoambientedoMediaWikis egueosmesmoprincípiosdo
editordetextosMicrosoftWord.Oprocessodeediç ãoéfeitoatravésdaguia“ edit”,ondeo
usuário acessa omodo de edição. Uma barra de ferra mentas (padrãoMicrosoftWord) é
disponibilizadaparaformataçãodotextopossuindo váriasfuncionalidades:negrito,itálico,
inserir linkdeumapágina interna (do próprio ambi entewiki), inserir linkde umapágina
externa, aumentar o tamanho da letra, inserir image ns, arquivos de áudio e fórmulas
matemáticas, opção de ignorar o formato wiki, inser ir assinatura (endereço IP, nome do
usuário e data), além da possibilidade de inserir u ma linha horizontal. Para visualizar as
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alterações o usuário pode solicitar um “ preview” na página antes de publicar ou então
salvar instantaneamente as alterações. Existe també m a opção para o usuário visualizar
apenasasmodificaçõesfeitasporele.
2.6.1.4Estruturaeambientedenavegação
O sistema wiki possui uma estrutura de navegação nã o-linear que permite criar
conexõesparaoutraspáginaspormeiodainserçãod e links,similaraodesenvolvimentode
umapáginaHTML.A interfaceéde simplesoperação, ondeousuáriopodeadicionarou
modificarumtextojáexistente.
O ambiente de navegação é composto de várias funcio nalidades e é apresentado
basicamentedaseguinteforma:
a)  No topo da tela principal existe um link para o usu ário se logar no ambiente ou
efetuar seu cadastro. Existem também quatro links  destacando algumas das
funcionalidades da ferramenta: visualização de cont eúdos da página principal,
ediçãodeconteúdos,páginaparadiscussão(retirar ,alterar,acrescentarconteúdos)e
umhistóricoregistrandotodasasalteraçõesfeitas .
b) Nocantoesquerdo,existeummenucompostoportrês campos:navegação,buscae
ferramentas.
É importante destacar que os usuários registrados n o ambiente e os administradores
possuem funcionalidades diferentes daqueles que não  possuem registro (usuários
anônimos). Entretanto, como já comentando, os usuár ios anônimos podem colaborar no
ambiente acessando e editando conteúdos conforme as  configurações realizadas pelo
administrador.
2.6.2Wikiseoconectivismo
Osistemawikipossibilitacriarumespaço interati vona Internetparaqueocorra a
gestãodoconhecimentoemumaorganizaçãodeforma amplaentreoscolaboradores.Oseu
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funcionamentopodeservircomoumaviadeacessopa raaaprendizagemcolaborativaea
integraçãoentreos funcionáriosdediferentesseto res,níveishierárquicosesegmentosem
torno do crescimento coletivo de umdeterminado ass unto, criando soluções simples para
problemascomplexosatravésdaconstruçãohipertext ualcolaborativa.
Aspossibilidadesdeusodo sistemawikinos remete a idéiade conectivismo,poisde
acordocomSiemens (2004,p.1) “oconectivismoégu iadopelanoçãodequeasdecisões
sãobaseadas em fundamentosquemudam rapidamente”. Dessemodo,podemos alteraro
conhecimento anteriormente gerado criando assim um espaço de aprendizagem contínuo
pormeiodatrocadeinformações.
Siemens (2004,p.1)descreveoitoprincípiosdocon ectivismoquevãoaoencontrodo
funcionamentodewikis:

a)  Aprendizagemeconhecimentoapoiam-senadiversidad edeopiniões.
b) Aprendizagem é um processo de conectar nós especial izados ou fontes de
informação.
c)  Aprendizagempoderesidiremdispositivosnãohuman os.
d) A capacidade de saber mais é mais crítica do que aq uilo que é conhecido
atualmente.
e)  Énecessáriocultivaremanterconexõesparafacili taraaprendizagemcontínua.
f)  Ahabilidadedeenxergarconexõesentreáreas,idéi aseconceitoséumahabilidade
fundamental.
g)  Atualização(“currency”–conhecimentoacuradoeem dia)éaintençãodetodasas
atividadesdeaprendizagemconectivistas.
h) A tomada de decisão é, por si só, um processo de ap rendizagem. Escolher o que
aprendereosignificadodasinformaçõesquechegam éenxergaratravésdaslentes
deumarealidadeemmudança.Apesardehaverumare spostacertaagora,elapode
sererradaamanhãdevidoamudançasnascondiçõesq uecercamainformaçãoeque
afetamadecisão.
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Semelhante aos princípios do conectivismo, oswikis  constituemum site colaborativo
noqualosusuáriospodemcriareeditarpáginas.O seuusoemambientesqueconcentram
equipes de trabalho pode servir para compartilhar c onhecimento internamente em uma
organização criando redes em torno de áreas de inte resse em comum.Dessemodo, pode
ajudar a construir uma colaboração aberta e não est ruturada dentro de uma organização,
assim como a discussão de um novo projeto ou ambien te de desenvolvimento rápido de
aplicações.
De acordo comNonaka e Takeuchi (1997), o processo demudança de conhecimento
tácitoparaexplícitocomeçacomasocializaçãoint ernadoconhecimento,depois,oreceptor
internalizaasabedoria,dessemodo,criandoconhec imentoe,então,elecontinuaociclode
novocompartilhandoessenovoconhecimentocomoutr os.
2.6.3Asinterfacesdosistemawiki
O funcionamento da Wikipédia permite a atualização das informações de forma
instantânea,capturandotendênciasenovosconceito snavelocidadequesurgem.Issopode
serrealizadoporqueestesistemapossibilitaqueo sleitoressetransformememeditoresde
conteúdo,deixandodeserapenasconsumidoresdein formações.Dessemodo,ohipertexto
construídocoletivamentecomoutrosusuáriosencaix a-seperfeitamentenomodelodescrito
porTedNelsonemseuprojetoXanadu.
Landow (1992) complementa essa concepção de interaç ão quando diz que o
hipertextoéformadoporfragmentosdetextoeos elos eletrônicosqueosconectamentresi.
Issoseriaaformaçãodeumespaçoabertosustentad oporumpontodeencontro,ondetodas
as direções são novos pontos de partida, assim como  o formato do sistemaWiki. Neste
sistemaaberto,vemosclaramenteoprincípioassoci ativoexpressoporBush(1945)emsua
propostadecriaçãodoMemex,ondeexistemmúltipla sconexõesquesãocriadasconforme
acapacidadeeodesenvolvimentoassociativodeseu susuários.
EspaçoscooperativoscomoosistemaWikitemsidoc hamadosde Web 2.0.Otermo
surgiuduranteumaconferênciapromovidapelasempr esasdemídiaMediaLiveeO’Reilly
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Media, realizada em São Francisco em 2004 (http://w eb2con.com), ocasião em que
discutiu-se a idéia que a web  deveria ser mais dinâmica e interativa, de modo qu e os
internautaspudessemcolaborarcomseusconteúdos. Assim,começavaanascerasegunda
geraçãodeserviços on-lineeoconceitoda Web 2.0,ondesurgeumníveldeinteraçãoem
que as pessoas poderiamcolaborar para a qualidade do conteúdodisponível, produzindo,
classificandoereformulandooquejáestádisponív el.
Emsíntese,a Web 2.0éumanovaconcepção,quepassaagoraaserde scentralizada
e onde o usuário torna-se um participante ativo sob re a criação e seleção do conteúdo
postado em um determinado site através de plataformas abertas.Nela, os arquivos ficam
disponíveis on-line, podendo ser acessados em qualquer lugar e momento , ou seja, não
existe a necessidade de gravar em um determinado co mputador os registros de uma
produção ou alteração na estrutura de um texto. As alterações são realizadas
automaticamentenaprópria web.
Um exemplo deste novo conceito de interação é oOrk ut (http://www.orkut.com),
em que é possível modificar o próprio perfil, criar  comunidades e registrar recados; os
Blogs, onde é possível editar textos e estruturar t odo o design; o Flickr
(http://www.flickr.com),quealémdepermitirahos pedagemde fotos, tambémpossibilita
organizá-las através de associações livres, registr ando as fotos conforme o título que o
depositante interprete como sendo o mais adequado; o Gmail (http://www.gmail.com),
onde o usuário pode agrupar mensagens utilizando ma rcadores para as mensagens mais
importantes e outras funcionalidades possíveis com o uso de tecnologias como o Ajax,
Javascript,etc.Noquadro5érealizadoumasíntes edamudançadealgumasferramentase
conceitos.
WEB 1.0 WEB 2.0
Ofoto Flickr
Mp3.com Napster
BritannicaOnline Wikipédia
Sitespessoais Blogs
Publicar Participar
Sistemasfechados Wikis
Taxonomia(diretório) Folksonomia(tagging)
Quadro5:Principaisferramentaseconceitosquere presentamaevoluçãodaweb
Fonte:Elaboradopeloautor
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O que mudou com a Web  2.0 até agora, foi a forma como se entende seu
funcionamento. Se antes a web  era estruturada através de sites que colocavam tod o o
conteúdo on-linesemoferecerapossibilidadedeinteraçãoaosinte rnautas,agoraépossível
criarumaconexãoatravésdeumacomunidadedeusuá rioscominteressesemcomumpor
meiodeumaplataformamaisabertaedinâmica.Essa plataformaépossívelatravésdouso
daprópria Internet, ondeosusuários reformulame criamnovos conteúdos.Por exemplo,
todavezqueumusuário lêuma informaçãooudeposi taalguma imagem,outrosusuários
poderão ler o seu comentário ou visualizar a imagem  e, através da análise desta nova
informação,gerarumnovocomentáriooupostaruma nova imagem.Na figura1pode-se
observarascaracterísticasda Web 2.0.
Figura5:Ascaracterísticasda Web 2.0
Fonte:Elaboradopeloautor
No artigo chamado “What is Web  2.0?”, o precursor do termo Web  2.0 Tim
O’Reilly (2005) descreve os sete princípios da Web  2.0.Dentre eles, destaca-se três que
caracterizamoswikiscomoumsistemaintegrantede stanovageraçãodeserviços on-line:
a)Ainternetcomoplataformaparaprocessar,produ zirouconsumirinformação,ondeum
computadorconectadoaelaéferramentabásicaepr incipaldetrabalho.
b) Permite que usuários comuns, que até então não p ossuiam conhecimentos necessários
para publicar conteúdo na Internet - pela ausência de ferramentas de uso simplificado -
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publicassemeconsumisseminformaçãodeformarápid aeconstante.Notadamentetêm-se
os BlogseWikis comoexpoentesdestamassificação.
c) Valorização do conteúdo colaborativo e da inteli gência coletiva: o conteúdo deve ser
produzidoeconsumidoporqualquerum,deformasim plesedireta.
Aanálisedestesprincípiosdemonstraaadequaçãod osistemaWikiaoconceitoda
Web2.0,tendocomobaseparaoseucrescimentoacole tividade.Dessemodo,comoafirma
O’Reillynosprincípios que caracterizama Web 2.0, ohipertextopossibilita a construção
coletiva do conhecimento, permitindo a colaboração e revisão dinâmica. Sob o ponto de
vista da acessibilidade ao formato de um texto, pod e acabar com a distinção entre ler e
escrever, definindo o autor como produtor e ao mesm o tempo como consumidor de
informações textuais e gráficas. Assim, o sistema W iki engloba os princípios de
coletividade propostos por Ted Nelson e coloca em p rática os conceitos de associações
eletrônicasdamentehumanadescritasporBush(194 5).
2.6.4Aauto-organizaçãodosistemaWiki
A organização do sistema Wiki é baseado na descentr alização de operações e
controledosverbetes.Istosignificaumainteração diretaentreosemissoresereceptoresdas
informaçõesdisponibilizadasquandoosconteúdossã oacessadosemodificados.
Estaliberdadeparaalterarsuaestruturatornapos sívelsuaauto-organização,poisos
elos  ( links) descritos por Lévy (1993) são justamente a “cola”  que une um verbete para
outro e para as conexões externas de sites que conduzem o leitor para outras fontes de
pesquisa.Atravésdos links épossívelpercorrerdiferentescombinaçõesdetex toseimagens
deacordocomointeressedoleitorealteraromes moconteúdoqueserveparapesquisa,o
quetornaousodeWikisumafontedeconsultaemp ermanentemutação.
Sua estrutura foi produzida visando oferecer uma in tegração do conhecimento de
diversasáreasatravésdeassociaçõesvariadas,inc lusivefatoressócio-culturais,lingüísticos
eacadêmicos.Estaorganizaçãoconsolidou-sena webassumindoumareproduçãodinâmica
de simesma como crescimento de usuários colaborad ores.Os novos links  inseridos são
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atualizadosperiodicamentepelosusuários,conforme asmudançasqueocorremnaprópria
web, desse modo adicionando novos conhecimentos e remo vendo ou alterando os
conteúdosjáexistentes.
Johnson (2001) apresenta uma visão sistêmica sobre a forma como a tecnologia
altera a maneira como se cria e se comunica, aprofu ndando conceitos como inteligência
coletiva atravésdaemergência.Descreveoqueacontecequa ndoumsistemainterconectado
deelementosrelativamentesimplesseauto–organiza paraformarumcomportamentomais
inteligente,capazdeseajustaràscircunstâncias semajudaexterna.Segundooautor,este
fenômenoocorrecomasformigas,osneurôniosdocé rebrohumanoeatémesmo,emuma
escalamaior,comosindivíduosquehabitamumagra ndemetrópole.
Oautorexplicaque,assimcomoumaformigaaltera seucomportamentocombase
noencontrocomoutrasformigas,fazendoassimcom queumaespéciedenívelsuperiorde
consciência (nas palavras do próprio autor, “a orde m de nível superior da colônia”)
predomine, fenômeno idêntico ocorre com os neurônio s em nosso cérebro (um neurônio
não pode funcionar sozinho, ele dependedo input de outros neurônios comos quais está
conectado para trabalhar). Segundo Fernandes (2002) , essa organização de sistemas
funciona até mesmo com as grandes cidades, que pare cem se auto–regular com base no
comportamentodeseusindivíduos,compondoumaespé ciedeorganismovivo.
AWikipédiausanormascomunitáriasparaorientara sdecisõeseditoriais.Ositediz
queoseuobjetivoexplícitoéserimparcialeapre sentarfavoravelmentetodosospontosde
vista,alémdeafirmarqueesseéocritériousado parajulgarascontribuições.Essapolítica
dedesenvolvimentopodeserobservadaatravésdose spaçosparadebateseousodopróprio
sistema como plataforma onde os conteúdos são alter ados, constituindo uma estrutura
organizacionaldeRedealtamentecooperativa.Confo rmeWhitaker( on-line):

Uma estrutura em rede – que é uma alternativa à est rutura piramidal –
corresponde também ao que seu próprio nome indica: seus integrantes se
ligamhorizontalmente a todos osdemais, diretament eouatravés dosque os
cercam.Oconjuntoresultanteécomoumamalhadem últiplosfios,quepode
seespalharindefinidamenteparatodososlados,se mquenenhumdosseusnós
possaserconsideradoprincipaloucentral,nemrep resentantedosdemais.Não
há um “chefe”, o que há é uma vontade coletiva de r ealizar determinado
objetivo.
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Apartirdestasconsiderações,épossíveldescrever demodosucintodoisprincípios
metodológicos-síntesesqueMorin(2003)considerac omoumguiaparaopensarcomplexo,
ou para buscar o conhecimento com base na epistemol ogia da complexidade. Estes
princípiosmetodológicosnos remete aorganizaçãoh ipertextualna web, ondeseencontra
múltiplaspossibilidadesdeconexão:
1.Princípio sistêmico ou organizacional : Este princípio indica a ligação do todo
comaaspartesedelascomotodo.Ouseja,revela manecessidadedeexaminarotodoeas
partes.Poresteprincípio,otodoémaioremenor queasomadaspartes.Noprimeirocaso
pelosefeitosorganizacionaisquepotencializamot odoemrelaçãoàspartes.Nosegundo,o
todoédiminuídoporefeitosrestritivoseinibidor esdotodosobreaspartes.Éoqueocorre
nousodosistemaWiki,ondeexistemconexões( links)queapontam“novoscaminhos”ao
leitor,demodoqueoconhecimentoabstraídopodes empreaumentarconformeointeresse
deaprofundamentoteóricodousuário.
2. Princípio hologramático : Em uma organização complexa, como num
holograma3,nãosomenteaparteestáno todo,comoo todoest áemcadaumadaspartes.
Concretamente, cada um de nós, como indivíduos, tem  dentro de nós a presença da
sociedadedaqual fazemosparte.Demodoanálogo,a sociedadeestápresenteemnóspor
meio do idioma, da cultura, dos valores, das regras  etc. A sociedade e a cultura estão
presentesenquanto“todo”noconhecimento,nocomun itário,naorganizaçãodoEstado,na
organização universitária, na tecnoburocracia cient ífica. Este todo está presente em cada
indivíduo e impõem comportamentos, normas, restriçõ es, vigiando as atividades de cada
um.Apesar disto, sociedades complexas que abrigam pluralismos e antagonismospodem
provocarconflitosinternosquandonaspartes(osi ndivíduos)nãoestápresenteunicamente
otodonacondiçãodedominação.
 
3
Ohologramaéumaimagemfísicaprojetadaemtrês dimensões,diferentedeimagensfotográficascomuns .
Eleéconstituídodeumaluzemlazer,noqualcada pontodoobjetoficamemorizadoportodoohologra ma,e
cadapontocontemapresençadoobjetoemsuatotal idadeouquase.Assim,umarupturano tododoobjet o,
não implica imagens mutiladas, e sim imagens comple tas. Assim, o holograma demonstra um tipo de
organização,naqualotodoestánaparte,queestá notodo.Entãoaparteestariaaptaarecriaroto do.
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Dessemodo,aorganizaçãovirtualdeWikis,assimc omoa extensãoda Internet,é
construídapeloprocessodenavegaçãodousuárioat ravésdesuapercepçãocognitiva,queo
remeteparaaescolhaaleatóriadenovos links conformesuapreferência.
Isso indica que para a auto-organização de Wikis to rnar-se possível, existe uma
desconstrução dos sistemas de dominação hierárquica . Essa desconstrução resulta de um
processo autoritário (ou top-down), onde o texto apresenta conexões para outras font es e
umacontínuareciclagemdosarquivoshipertextuais promovidapelosusuários.Assim,para
que os links  promovam a auto-organização (ou bottom-up) os Wikis oferecem a
possibilidade de ajustamento permanente através da interação com o texto, seu formato,
conteúdo, conexões ( links) e revisões. Por si só, este sistema torna-se auto -organizado,
ajustandotodooseuconteúdoconformeainteração dosusuários.
2.6.5Hierarquizaçãodasinformações
No capítulo anterior, se explicou como as redes soc iais estão ganhando força e
naufragandooantigoconceitodeInternet(ou Web 1.0)acadaondademudança.Comoa
Internet de ontem, só para leitura, está se tornand o um lugar onde o conhecimento, os
recursos e a capacidade computacional de bilhões de  pessoas estão se agregando para
formar uma força coletiva maciça. Energizada por bl ogs, wikis, salas de bate-papo,
transmissões pessoais e outras formas de criação e comunicação peer-to-peer, essa força
extremamente descentralizada e amorfa cada vez mais  se auto-organiza para fornecer as
própriasnotícias,opróprioentretenimentoeospr ópriosserviços.
O sistema Wiki possui uma estrutura hipertextual qu e possibilita a criação de
verbetes onde existem remissivas ( links) para outras fontes, permitindo ao leitor traçar o
caminhoquemelhorseadapteaosseusinteresses.
Nessa estrutura, os verbetes são distribuídos obede cendo uma categorização
espontâneadainformação,queéfeitaemconjuntop orumgrupodeusuários,diferentedos
métodos tradicionais de classificação facetada. Ess a forma aberta que o sistema Wiki
apresenta para a inserção de novos termos segue o c onceito de Folksonomia, um
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neologismode“Taxonomiapopular”criadapeloarqui tetode informaçãoThomasVander
Wal(2004).
EstetermoéumaanalogiaàTaxonomiacomoacrésci modoprefixo Folks (gente,
pessoas) e a sua principal característica é a criaç ão de tags4  (descritores) a partir do
linguajar das pessoas que a utiliza. Dito de outra forma, a Folksonomia  é uma forma
relacional de categorizar e classificar informações  disponíveis na web  sejam elas
representadaspormeiodetextos,imagens,áudio,v ídeoouqualqueroutroformato.
Ositeparaarmazenamentoecompartilhamentodefot osFlickr(www.flickr.com)é
umbomexemplo.Quandoumusuáriopostaumanovafo to,elemesmodefineuma tag para
sua indexação. Dessa forma, se uma pessoa quiser in dexar a foto de uma árvore ao
entardecer, ao invés de utilizar apenas o termo árv ore, poderá acrescentar a palavra
vermelhoe fimdodia.Quandoumpaisagistaestiver buscando imagenscoma tonalidade
vermelha,encontraráesta foto commaior facilidade atravésdeumasimplesbuscacoma
palavra-chave‘vermelho’.
Basicamente, a finalidade da Folksonomia seria ordenar o caos existente na web.
Emboraasuacaracterísticadeliberdadeparaclass ificaraponteparaaidéiadeumafaltade
estrutura organizacional, o resultado para quem pes quisa é uma maior facilidade para
encontrar termosque as demais linguagensde indexa çãonãoconseguemacompanhar em
suastabelashierárquicas.
Seguindoessaformadeclassificação,oscolaborado resdaWikipédiaestabelecema
ordemmaisapropriadaaosseuscritériosdeordenaç ãodasinformações,deacordocomas
palavras de uso comum em determinado campo. A Wikip édia utiliza o conceito de
Folksonomiaemsuaestruturaatravésdaliberdadenaconstruçã odosverbetesparainserção
de novas informações. Nela, existe algo semelhante ao que Lévy (2000) propõe como o
surgimento de uma tecnologia que consegue reunir se manticamente todoo conhecimento
humanoequeresultaránoquechamadeinteligência coletiva.
 
4
 O uso de Tags é possível através da tecnologia XML  para permitir que os usuários coloquem etiquetas
descritivasoupalavras-chavenoconteúdo.Tenicame nte,esteprocessoéchamadode“metadados”oudado s
sobredados.
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A Wikipédia consegue obter sucesso porque alavanca a auto-organização – um
estilo de produção que funciona commais eficácia p ara algumas tarefas do que a gestão
hierárquica. O seu maior impacto hoje é na produção  de informações através da
participação coletiva de seus usuários. Como veremo s a seguir, não se trata de mera
fantasia,masdeoportunidades reaisquese tornam possíveiscomanovageraçãodaweb
proporcionadapelacolaboraçãoemmassa.
2.7AcolaboraçãocomofatordeproduçãonaWikipéd ia
No capítulo anterior, discutimos uma série de força s sociais, econômicas e
demográficasqueestãoalimentandooaumentodacol aboraçãoemmassa.Contudo,mais
doquequalqueroutracoisa,aevoluçãodaInternet estáimpulsionandoessanovaera.Com
osurpreendenteaumentodapotênciacomputacional, dacapacidadeedoalcancedasredes,
alémdocrescenteacessoàsferramentasnecessárias paraquesepossaorganizar,criarvalor
ecompetir.Essanovawebabriuascomportasparau maexplosãomundialdeparticipação.
A Internet passou a ser menos centralizadora, abrin domais espaços para pessoas
postaremconteúdos.Cadavezmaisaspessoasprefer emparticipardeumanovageraçãode
comunidades fabricadas por usuários nas quais esses mesmosusuários interageme criam
juntocomseuscolaboradores.
Desse modo, a colaboração se tornou uma nova tendên cia. A necessidade da
sociedade desenvolver o conhecimento de interesses em comum de forma coletiva
aumentou (AUSTIN2000a;WELCH, 1998), transferindo a ênfase do trabalho individual
para o trabalho em grupo, da independência para com unidade (LEONARD; LEONARD,
2001b).
Nesta nova fase de participação coletiva na constru ção do conhecimento, a
colaboração é um fenômeno descrito de várias maneir as: sistemas (AUSTIN, 2000b;
NOAM, 2001), diálogo (CLARK et. al. 1996; SENGE, 19 90), solução criativa de
problemas(JOHN-STEINER,1992),erelacionamentosi nterorganizacionaisenvolvidosna
tecnologiadeinformação(BLACKet.al.2002).Nae ducação,acolaboraçãoévistacomo
umaoportunidadeparaarenovaçãodaescola(FISHBA UGH,1997)eumaoportunidadede
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envolver muitos indivíduos em problemas educacionai s complexos, onde existe, por
exemplo,aexplosãodeinformaçõesdisponíveisema mbientesvirtuaisdeaprendizageme
anecessidadedesocializarasexperiênciasdospró priosestudantes.Entretanto,assimcomo
em outras áreas, no campo da Ciência da Informação “não há consenso, tanto numa
definiçãooperacionalouuma fundamentação teórica de colaboração” (WELCH,1998,p.
27).
O surgimento de uma plataforma global e onipresente  para computação está
remodelando quase todos os aspectos das relações hu manas. Enquanto a velha web era
constituídaporsites,cliquese chats,anovawebécompostadecomunidades,participaçã o
ecolaboração.Àmedidaqueosusuárioseacapacid adecomputacionalsemultiplicameas
ferramentas de fácil utilização proliferam. A Inter net vai se tornando um computador
global,vivoeconectadoemredequequalquerumpo deprogramar.Atémesmoosimples
ato de participar de uma comunidade on-line é uma contribuição para os espaços digitais
públicos – seja fazendo negócios com a Amazon (www. amazon.com), produzindo um
videoclipeparaoYoutube(www.youtube.com),criand oumacomunidadeemtornodasua
coleção de fotos no Flickr (www.flickr.com) ou edit ando o verbete sobre astronomia na
Wikipédia.
Kukulska-Hume(2004,p.264)explicaquecolaboraçã oéa“filosofiadainteração”
na qual existe uma premissa fundamental de construç ão do consenso. Uma definição
propostaporSchrage(1990,p.40)é:“Colaboração éoprocessodecriaçãocompartilhada:
dois ou mais indivíduos com habilidades complementa res interagindo para criar um
entendimento compartilhado que nenhum possuía previ amente ou poderia ter construído
porsimesmo”.Colaboraçãocriaumsignificadocomp artilhadoacercadeumprocesso,um
produto, ou um evento. Mas o verdadeiro meio de col aboração é a outra pessoa. A
Wikipédia é um ambiente que permite a cooperação e, além diss o, a cooperação não
hierárquica, a qual é descrita por Piaget (1973) co mo um dos pressupostos da ação
cooperativa. De acordo com Piaget apud  Mehlecke e Tarouco (2004), a cooperação é
construídapela reciprocidade, e nãopela coerção. Dessemodo, a cooperaçãoé entendida
no sentido da atuação em conjunto, compreendendo um a série de operações encadeadas
logicamente(RIZZI,COSTA;FRANCO,2004).
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John-SteinereMinnis(1998)propuseramumadefiniç ãosimilardescrevendoqueos
princípios numa colaboração verdadeira representam domínios complementares de
conhecimentos. Como colaboradores, não apenas eles planejam, decidem e atuam em
conjunto, eles também pensam em conjunto, combinam esquemas conceituais
independentes para criar composições originais. Tam bém, numa colaboração legitima, há
umcomprometimentoparadividir recursos,podere t alento;nãoháumpontodevistade
um indivíduo que domina autoridade para decisões e as ações residem no grupo e os
produtos do trabalho refletem uma mistura da contri buição de todos os participantes
(JOHN-STEINER;MINNIS,1998).Nessesentido,Faquet ieAlves(2006,p.2)descrevem
queacolaboraçãoé

a palavra mestra que orienta as relações que se est abelecem. Construir
coletivamente implica emmudanças de valores entre o público e o privado,
entreoindividualeogrupal.Ofoconaautoriaún icatendeaficardifusoeo
produtofinalgeradoapartirdoconstrutocoletivo representaacomposiçãode
olhareseleiturasdistintosformandoumaterceira pessoa-o“nosso”.

Umapropostadeaprendizagemcooperativapodeserc entradaemdiferentesformasou
modelosrelacionadosaonívelecompromissonoproc essodecooperação.Dependendode
comoogrupotrabalhaoudecomoumanovaproposta é feita,podeserdefinidoumnovo
planejamento de trabalho. Brna (1998) afirma que a proposta de colaboração para
aprendizagem pode estar centrada em diferentes form as ou modelos. Seis formas de
cooperaçãoforamidentificadasecadaqualapresent aumníveldecooperação(maisbaixo
oumaisalto)dentrodaquiloqueseconceituacomo cooperação:
a)  Divisãodotrabalho:éfeitaumadivisãodetarefas ecadamembrodogrupotorna-se
responsávelporuma.
b) Estadodecooperação:existemmomentosde trabalhos individuaisemomentosem
queotrabalhoéfeitoemgrupo,masconsidera-seq ueogrupoestácompartilhando
umestadocooperativo.
c)  Cooperaçãocomopropósitofinal:oobjetivodotrab alhoéaprenderacooperar.
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d) Cooperaçãocomomeio:oobjetivodotrabalhoéapre nderalgo,utilizandotécnicas
cooperativasparaisso.
e)  Cooperação formal: os membros do grupo concordam e firmam um acordo para
realizarumtrabalhocooperativamente.
f)  Cooperação informal:osmembrosdogrupo trabalham cooperativamente,masnão
háacordoformal;acooperaçãoocorreespontaneamen te.
Em ambientes educacionais, estas questões também de vem ser enfatizadas, pois a
construção do conhecimento é feita sobre as experiê ncias realizadas. Então, se um grupo
consegue resgatar elementosdoprocessode resoluçã odeproblemase estratégiasdeação
paraodesenvolvimentodeumprojeto,podefazeran álises,inferênciase,comisso,aplicar
novassoluções,melhorandoaqualidadedeseuapren dizado.
Naeducação,acolaboraçãopretende“promoveroens inomaisefetivopossívelparao
maiornúmerodeestudantes”(PUGACH;JOHNSON,1995, p.178).Russell (2002,p.36)
explicaqueacolaboraçãoébaseadanosobjetivosc ompartilhados,visãocompartilhada,um
climadeconfiança,respeito,planejamentoeriscos compartilhados.
Umadefiniçãopropostapor(BUZZEO,2002,p.7)for neceumguiaparapraticantes.Este
defineplanejamentocolaborativocomo

duas ou mais pessoas com interesses em comum que se  unem para criar uma
unidade de estudo baseada nos padrões de conteúdo e m uma ou mais áreas
adicionando-se os padrões de informações literárias , uma unidade que será feita
pelaequipe,pensadapelaequipe,avaliadapelaequ ipe.



As definições clareiam o que guias profissionais (A ASL e AECT, 1998, p. 49)
enfatizamqueacolaboraçãoéimportanteparadarb aseaoaprendizadodoestudanteepara
aperfeiçoar o desenvolvimento do ensino curricular por expandir as possibilidades de
instruçãodosprofessores(HAYCOCK1998;LIEBERMAN, 1986).Acolaboraçãoévista
como um caminho de mudança de instrução de forma a ter um efeito positivo nos
resultados de aprendizagemdo estudante, tais como padrõesmais altos de pontuação em
testes(LANCE;RODNEY;HAMILTON-PENNELL,2001,2002 ;LANCE;WELLBURN;
HAMILTON-PENNELL,1993).
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A colaboração é também identificada como um dos fat ores que contribuem para
aumentarashabilidadesdepesquisa(KUHLTHAU,1993 ).Esteefeitopositivoéumadas
razões primárias pela qual a colaboração é promovid a (AASL; AECT, 1998; MORRIS
2004).Esta definição começa a especificarmais cla ramente o significadode colaboração
emsistemaswiki.
A nova colaboração em massa está mudando a maneira como se utiliza o
conhecimento e a capacidade de inovar para criar va lor. Isso afeta praticamente todos os
setores da sociedade, atingindo a forma como se pro duz bens de consumo e produção
intelectual.Também,estámudandoa formacomoa in formaçãoédisponibilizadanarede,
criandonovosconhecimentoseinovandoemconjunto comtodos,compartilhandorecursos
que antes eram guardados para poucos privilegiados.  Nesse processo, o poder da
colaboração em massa está liderando importantes mud anças na geração web 2.0 e
reescrevendomuitasregrassobreaformacomosepr ocessaeobteminformações.
2.8ConfiabilidadeeriscosdosistemaWiki
Nos Wikis existe uma grande rede de colaboradores q ue se encarregam de
reformular e acompanhar o seu conteúdo, tornando-a cada vez mais abrangente. Este
conteúdo é protegido pelo conceito de “ copyleft”, de acordo com a GNU Free
Documentation License (http:// www.gnu.org/copyleft /fdl.html). Desse modo, os créditos
dascontribuiçõessãodosautores,eosdireitosde cópia inclusosna licençagarantemque
todooconteúdosejaalteradoedistribuído,deaco rdocomalgumasregraspré-estabelecidas
peloprogramautilizado(porexemplo:MediaWiki,Ti kiWiki,etc.).
Apesar do esforço dos colaboradores para manter a q ualidade da Wikipédia, seu
modelo de desenvolvimento colaborativo apresenta al guns riscos . Um exemplo é o que
ocorreuemmaiode2005,quandoumcolaboradoranôn imodaWikipédiacriouumverbete
referenteoex-diretoreditorialdojornalUSAToda y.Overbetediziaoseguinteenunciado:
“John Seigenthaler Sr. Foi o assistente do procurad or-geralRobertKennedy no início da
décadade1960.Porumbreveperíodopensou-seque eleestivessediretamenteenvolvido
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nos assassinatos tanto de John Kennedy quanto do se u irmão Bobby. Nunca nada foi
provado.”
Nos quatro meses seguintes, qualquer usuário da wik ipédia que realizasse uma
pesquisa por “Seigenthaler” encontraria essa biogra fia equivocada. Após descobrir a
difamação de seu nome na Wikipédia, Seigenthaler pu blicou um artigo no USA Today
chamandoesseepisódiodeassassinatodereputação naInternet.
AWikipédia apagou a informação incorreta e hoje ex iste uma entrada intitulada
“JohnSeigenthalerSreacontrovérsiabiográficao riginadapelaWikipedia”,ondecontaem
detalhesahistóriadoseupróprioerro.
Após este incidente, a Wikipédia criou alguns mecan ismos para aumentar a
segurança das informações. As entradas que podem da r margem para debates e
controvérsias possuem o seguinte aviso: “Em razão d e atos recentes de vandalismo, a
edição desta página por usuários novos ou anônimo s encontra-se temporariamente
suspensa. Pede-se a gentileza de discutir possíveis  mudanças no fórum apropriado ou
solicitarquebradeproteção.”
OepisódiodevandalismonaWikipédiaenvolvendoo jornalistaSeigenthalerexpôs
o ponto fraco da Wikipédia: qualquer pessoa pode di zer que é especialista em qualquer
assuntoquandocontribuiparaeditarumverbete.
Buscando aumentar a credibilidade da Wikipédia, Jim my Wales – seu criador –
introduziu uma política para impedir que usuários n ão-registrados criem novos artigos.
Porém, como bem observam Tapscott e Williams (2007,  p. 97), “usuários astutos da
Internetpodemeirãocontornaressapolíticaregis trando-secomnomesfalsoseumaconta
dee-mailgrátis”.
Os autores ressaltam tambémque Seigenthaler não é o único crítico em relação a
autoridade daWikipédia como recurso cultural sério , uma vez que a especialização para
redigir verbetes não é obrigatória, mas o “credenci alismo” é claramente desencorajado.
TapscotteWilliams(2007)citamcomoexemploahip ótesedeumPh.D.emfísicadiscutir
otextodeumverbetesobreacriaçãodouniversoc omumávidoalunodoensinomédioou
mesmoumastrólogo,comosefossemparescomformaç õesequivalentesàsua.
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A liberdade oferecida pelaWikipédia para a compila ção de novos textos faz com
que alguns professores e céticos em relação a sua u tilidade como fonte de referência
confiável, tenha argumentos aindamais fortes para desencorajar seu uso. Por outro lado,
existemacadêmicosbastanteotimistasemrelaçãoa Wikipédia.TapscotteWilliams(2007)
descrevemo caso deMattBarton, professor de inglê s na St.Cloud StateUniversity, em
Minnesota, que utiliza a Wikipédia para construir u m recurso vivo sobre a retórica em
línguainglesa,suahistória,usosesignificados. Bartondizquepoderialevaratémesespara
encontrartodosostermos,mascomousodaWikipéd iapodecomeçara listacomapenas
algumasdefiniçõesedeixarqueaoscolaboradores trabalhememseutexto.Bartonanalisa
queo seu trabalhomelhoraránamedidaemquemais pessoasparticiparemnaconstrução
de seus textos e escreve um blog convidando alunos e colaboradores para participarem.
Sobreaosbenefíciosgeradospelaparticipaçãocol etiva,dizenfaticamente:“Possocometer
umerroquenãoestouvendo,assimavigilânciades saspessoaséumacoisaboa”.
Defato,existemmuitasdivergênciasquantoaouso daWikipédiacomoferramenta
de consulta. De acordo com Tapscott e Williams (200 7), o próprio Wales incentiva
estudantes a consultar outras fontes de pesquisa pa ra realizarem pesquisas escolares.
Porém, Wales trabalha focado na idéia de desenvolve r a Wikipédia de acordo com os
valores de “informação neutra e de alta qualidade” no modus operandi  da Wikipédia.
TapscotteWilliams(2007)descrevemaindaqueWale sacreditaqueafomentaçãodeuma
grandecomunidadecriativade colaboradores e edito res é o caminhopara conseguirmais
qualidade.Osverbetesquenãoconseguemsatisfazer ospadrõesdaWikipédiapodemser
editados,congeladosouindicadospelosusuáriospa raeliminação.
Existemmuitos críticos que apontamaWikipédia com o uma fonte de informação
nãoconfiável,criticandosuapolíticadeneutralid adesobreosassuntoseaformacomoas
pessoas podem editar verbetes sem um filtro prévio sobre a qualidade do que é inserido.
Muitasvezes,alegamquejustamenteoseuprincípio deneutralidadedámargemparaque
colaboradorestendenciososbusquemseautopromover comdiscursospartidários.Istoficou
evidente, por exemplo, em maio de 2007, quando se d escobriu que a Microsoft havia
pagadoparaqueoproprietáriodeumblog modifica sseasentradasreferentesacompanhia
e seus produtos. Posteriormente, a empresa argument ou que seus verbetes eram "pouco
objetivos",eacusouapresençadeváriosdefensore sdosoftwarelivreentreoseditoresda
 75
Wikipedia,osquaissupostamentehaviamregistradodurascrí ticasnoverbetecomonome
daempresa.
AprincipalcríticaaWikipédiaapontaa"democraci aexcessiva"comquefunciona
o projeto. McHenry (2004, on-line), ex editor da Enciclopédia Britânica, em seu arti go
intitulado"TheFaith-BasedEncyclopedia"argumenta esteponto,alertandoque"Qualquer
umpode,semternenhumconhecimentooufamiliarida decomotema,enviarumverbetee
serpublicado,(...)oueditarumverbetejáexiste nte".
Boapartedestas acusações temsido respondidaspel osprópriosusuáriosnoportal
da comunidade, que consta na própriaWikipédia.Ref erente ao princípio de neutralidade,
descrevemque apolíticadeneutralidade émal inte rpretadacom facilidade.Argumentam
que escrever um verbete sobre um único ponto de vis ta é perigoso.Dizem que devemos
representar adequadamente todos os pontos de vista,  sem afirmar que determinada
afirmaçãoestácorretaouerrada.Acomunidadewiki pedistatambémalertaqueaWikipédia
nãoéumafonteprimária,equecomoqualqueroutra obradereferência,deveserutilizada
apenas comopontodepartidapara investigaçõesmai s aprofundadas.Dizemque talvezo
importantemesmosejasituaraWikipédianumcontex tomaisamplo,ouseja,elapodeser
usadacomoferramentadepesquisa,masestálonged eseraúltimapalavra.
2.9AlgunsmarcosdaevoluçãodaWikipédia
AWikipédia foi criada em 15 de janeiro de 2001, co mo um projeto complementar à
Nupedia, um projeto de enciclopédia online de acesso livre. Na Nupedia, os verbetes eram
avaliadosatravésdeumlongoprocessodenegociaçõ escomumgrupodeespecialistasemcada
área antes de ser publicado.Embora essa triagem to rnasse possível darmaior credibilidade e
qualidadeaosartigos,tornavaoprocessodepublic açãomuitolento.
Para resolver este problema, os elaboradores do pro jeto Nupedia, JimmyWales e Larry
Sanger,decidiramcriar,comoprojetoparalelo,uma enciclopédia online completamenteaberta,
tornandodesnecessáriaa avaliaçãode especialistas paraapublicaçãodeverbetes.Para tornar
esse projeto possível, concluíram que a melhor opçã o seria utilizar o sistema wiki, o que
tornariapossívelaintermediaçãodosusuáriosnaa valiaçãodosverbetes.
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Março de 2000  - Fundação da Nupedia por Jimmy Wales e Larry Sang er e
desenvolvimento da documentação de licenças. Discus sões iniciais com Richard
Stallmansobresualivreutilizaçãopelasuniversid ades.
Janeirode2001 -LançamentodaNupediaWiki.SurgeonomeWikipéd ia.
Agosto de 2002  - logo após Jimmy Wales anunciar que nunca permiti ria vincular
propagandas na Wikipedia, o URL da Wikipedia foi mudado de wikipedia.com para
wikipedia.org
Junhode2003 -aFundaçãoWikimediafoifundada.
Outubro de 2003  - o logo atual da Wikipedia era instalado. O conce ito do logo foi
selecionadoporprocessodevotação
Outubrode2003  -Oprimeiro encontro realdeWikipedistas acontec eu emMunique.
Muitas cidades seguiram a iniciativa, e logo um núm ero regular de reuniões de
Wikipedistas foi estabelecido em volta do mundo. Vá rias comunidades da Internet
tendoaWikicomofocotambémsurgiramdesdeentão.
Janeirode2006 -a Wikipedia®tornou-seamarcaregistradadafundaçãoWikimedia .
Janeirode2007 -Disponívelem205idiomas.
2.9.1EstatísticasdaWikipédia
O fato de a Wikipédia ser aberta ao público e sem u m controle prévio sobre o
conteúdo postado pode trazer desconfiança quanto à confiabilidade das informações
disponíveis.Paraanalisarestaquestão,arevista britânicaNature(2005)submeteuverbetes
científicosdaWikipédiaedaEnciclopédiaBritânic aparaavaliaçãodeespecialistas,onde
constatouqueapenas10%entremaisdemildoutores oupesquisadoresligadosàNaturejá
escreveramalgoparaaWikipédia.
Foram fornecidos a eles artigos sobre assuntos de s uas respectivas competências,
umdaBritânicaeoutrodaWikipédia.Oscientistas nãosabiamafontedosartigoseforam
solicitadosaprocurarporerrosgraves,omissõesd ecríticaedeclaraçõesmalinterpretadas.
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Após examinarem quarenta e dois artigos de ambas as  enciclopédias, a revista Nature
obteveoseguinteresultado:
Os cientistas consultados encontraram quatro erros graves em cada enciclopédia.
Também,foramregistradasomissõeseafirmaçõeseng anosas,sendo162naWikipédia(em
médiaacada3,86artigos)e123naBritânica(emm édiaacada2,92artigos).Atravésdos
resultados obtidos, percebe-se que ambas estão muit o próximas, no que diz respeito aos
erroseacertos.
Comparando a Enciclopédia Britânica com a Wikipédia , é possível notar uma
grandediferençaemsuaabrangência.EnquantoaEnc iclopédiaBritânicapossuioregistro
de120milverbetesnaversãoeletrônicaedisponib iliza65milverbetesnaversãoimpressa,
a Wikipédia acumula 2 milhões de verbetes em mais d e 200 línguas. Na versão em
Português,ultrapassa210.000.
De acordo comGiles (2005, on-line) “considerando a forma como os verbetes da
Wikipédiasãoescritos,esteresultadopodeparecer surpreendente”.Defato,ocrescimento
daWikipédiamostra,portanto,queosseuserrospo demsercontroladosatravésdarevisão
pelos pares, melhorando o sistema na proporção que surgem novos usuários e
colaboradores.
Abaixo é possível observar alguns dados comparativo s entre a Wikipédia e as
enciclopédiasBritânicaeMSNEncarta,daMicrosoft :
 Wikipédia Britânica Encarta
Númerode
verbetes
1,6milhão 28mil 28mil
Númerode
artigos
3,1milhões 120mil(32volumesem
papel)
45mil
Anosde
existência
5anos 236anos(lançadaem
1768;versão onlineem
2001)
13anos
Idiomas 205(línguasedialetos) 1(inglês) 7(comlimitaçõ es)
Acesso Ilimitadoegratuito Ilimitado,pago Ilimitado,pag o
Versões OnlineeDVD(ediçãoem
alemão)
Impressae online CD-ROMe online
Revisão Instantânea( online).
Internautas,especialistas
ounãonosassuntos
Anual.Editores
especializados
Anual.Editores
especializados
Quadro6–ComparaçãoentreaenciclopédiaBritânic aeaEncarta
Fonte:Elaboradopeloautorapoiadoem:Wikipédia( 2007)
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Recente estudo preparado pelo Pew Center for American Life Project (2007,  on-
line)apurouqueaWikipediaémuitoconsultadaporusu áriosricosebemeducados.Elaé
usada por 36% dos adultos norte-americanos; o seu t amanho e velocidade de acesso são
fatoresqueatransformaramnumafontedeinformaçã oparaqualquerassunto.
O documento também aponta que a maioria dos seus us uários possui
boa educação formal e recebe bons salários: metade dos usuários da Wikipédia
é formada por estudantes universitários, 42% dos us uários ganham mais de 75
mildólaresporano.
Apesquisaapontatambémque50%dosentrevistados comnívelsuperiorconsultam
a Wikipédia, enquanto que 22% dos estudantes com ní vel a utilizam como fonte de
consulta.Descreveaindaque44%dosusuáriosdaWi kipédiatemidadeentre18e29anos,
enquantoque29%sãopessoascom50anosoumais.
Os dados sugerem diversas razões para a popularidad e de Wikipédia: trata-se de
uma enciclopédia gratuita que dispõe de uma quantid ade imensa de conteúdos, cobrindo
desdefatoshistóricosatéaatualidade.Emsegundo  lugar,aspessoaspodemcriareeditar
verbetes a qualquer momento, desde assuntos de cunh o científico até a biografia de
celebridadesetemasdamoda.
Deacordocomapesquisa,aWikipédiatransformou-s enositemaisvisitadoapóso
buscador Google. Os resultados deste relatório fora m obtidos em março de 2007 e a
progressãodeconsultasnaWikipédiapodeserconfe ridaatravésdográficoaseguir:
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Gráfico2:PorcentagemdetráfegonaWikipédia
Fonte:PewInternet.Disponívelem:<www.pewintern et.org>.Acessoem:10ago.2007.


DadosapontadospeloportalUniversia(2006, on-line)descrevemqueaWikipédia
cresceu muito depressa. Há 13.000 colaboradores ati vos trabalhando em 1,8 milhão de
artigosemmaisde100línguas.Nossitesdelíngua inglesa,entre800e1.000editoressão
responsáveispelaediçãodamaiorpartedasentrada sedeacordocomaAlexa,umsiteque
monitoraotráfegodaWeb,aWikipediaéo9ºsite maisvisitadodaInternet.
Rank  WebSite
1   yahoo.com
2   msn.com
3   google.com
4   youtube.com
5   live.com
6   myspace.com
7   orkut.com
8   baidu.com
9   wikipedia.org
10  facebook.com
Quadro7:RankingdossitesmaisvisitadosnaInter net
Fonte:Alexa–Rhewebinformationcompany.Disponí velem:<http://www.alexa.com/site/sales>.Acesso
em:06set.2007.
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No seguinte capítulo é apresentada a metodologia ut ilizada para realização da
pesquisa. A revisão de literatura serviu como embas amento para compreender o uso de
wikiscomofontedeinformação,sistematizaro tema eorganizarametodologiadescritaa
seguir.
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3METODOLOGIA
Ametodologiautilizadapararealizaçãodapesquisa foicompostaporumconjunto
deetapaseprocedimentosenvolvendoumapesquisad escritivadocumentalebibliográfica,
a definição da população e amostra, a obtenção dos dados, o processamento e a análise
exploratóriadosdados.
3.1Critériosparaavaliarenciclopédiason-line
A facilidade de acesso à informação resultante do d esenvolvimento da Internet
tornaramasfontesdeconsultana web componentesessenciaisdesseprocesso.
Sua utilização exaustiva se tornou mais comum devid o a facilidade de acesso e as
possibilidadesdedinamizarasbuscasnessainterfa ce.Alémdisso,a web  evoluiuaoponto
de tornar mais dinâmica a participação dos usuários  na construção de novos conteúdos,
sendoqueosistemawikiéumcomponenteessencial desseprocesso.
Adisponibilizaçãoderecursoseserviçosna web permiteaosusuáriosnavegaruma
interface amigável, desdeque esta se apresente bem estruturada.Alémdohipertexto,que
caracteriza a estruturação das informações na web, é importante ressaltar o uso da
hipermídia,atravésdaqual,pode-seunirtexto,so meimagememummesmodocumento,o
quemudaconsideravelmentealgunsaspectosnabusca dainformaçãoeprovocamudanças
nasuadisponibilização.
ParaMiyazaki(1997,p.20),os sites demodogeraldeveriam"dispordeinformação
deajudaeestarorganizadode tal formaqueousuá riopudesseestarsemprecienteebem
orientado sobre onde está e aonde pode ir e ser cap az de percorrer sem dificuldades, ou
seja, o site deveria ter ”navegabilidade". Isto se aplica como um elemento a mais a ser
consideradoemsetratandodewikis.Dessemodo,a estruturadainformaçãoeosaspectos
técnicosda interfacena web  sãoessenciaispara suautilizaçãoefetiva.Adisp onibilização
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deserviçose recursosna web pressupõeaexistênciadeumusuárioque iráutiliz á-losem
suaprópriacasaouemlugaresondenãopossahaver umaorientaçãomaispróxima.Além
disso,agrandequantidadedeserviçoserecursosq uepodemestardisponíveisemum site
precisam estar organizados de maneira lógica e com uma interface amigável, para que
possamserutilizadosemtodasuapotencialidade.
Com relação a este aspecto, Garlock e Pionteck (199 6) afirmam que uma boa
apresentação e organização da informação no site não só oferece aos usuários uma
quantidade variada de recursos commuitos pontos de  acesso como também conduzmais
publicidadeecredibilidadeparaosite.Schnell(1 997)apontaqueumainterfaceinteligente
podeajudaraestabeleceraidentidadedositeea atraçãodousuárioparasuautilização.
A web ofereceumaquantidadevariadadepossibilidadesp aracomunicaçãovisual,
devido a sua natureza hipertextual e de multimídia.  A utilização simultânea de texto,
imagemesomcombinadoscomumaboaapresentaçãopo demtornaracomunicaçãovisual
bastante eficaz em seu objetivo de esclarecer o usu ário. O importante na adoção de
qualquerumadessapossibilidadeséquetodaselas sejamfamiliaresaosusuários,epossam
guiá-losefetivamente.
Não só a comunicação visual pode influenciar direta mente na utilização dos
recursosdisponíveis,comotambémosaspectostécni cosdecompatibilidadedesoftwarese
aplicativospodem impediroacessodosusuáriosao site eseusserviços.Noquese refere
aos aspectos técnicos, Gorman (1997) afirma que, pa ra quem administra um site, é
importante saber que a informação apresentada pela web  é recuperável, no sentido mais
amplo do termo e portanto, todosmerecem acesso, in dependente do tipo de hardware e
softwarequeutilizem.
Com o desenvolvimento da web, as fontes de informação tem aumentado numa
velocidadecadavezmaisacelerada,porémmuitasde lasofereceminformaçõesirrelevantes,
desatualizadas e de baixa qualidade. Tomaél et al. (2004) afirmam que “a importância de
avaliar-seainformaçãodisponívelnaInternetéba stantesignificativaparaquemautilizacoma
finalidade [de]pesquisa, e édeextrema relevância paraenfatizar a inconstânciadaqualidade
dasinformaçõesencontradas”(TOMAÉLetal.,2004, p.19).
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Em trabalho realizado com a finalidade de identificar, analisar e selecionar fontes de
informação na Internet Tomaél et al. (2004) , descrevem critérios de qualidade preestabelecidos ,
assinalandodezerrosquepodemocorrernaconstruç ãodepáginasna web segundoosescritos
de Jakob Nielsen: uso de frames, tecnologia inadequada devido a facilidade de aqui sição,
páginasmuito longas, excesso de animações,URLs co mplexas, páginas soltas, falta de apoio
para navegação, links sem padronização de cores, informação desatualizada s e páginas que
demorammuitotempoparacarregar.
Uma abrangente pesquisa apresentada por Vilella (20 03) faz indicações que
garantam a fidedignidade, atualidade e confiança da  informação selecionada. Em sua
pesquisa sobre a avaliação de um portal governament al, observa que os aspectos
relacionados à usabilidade, funcionalidade e estrut uração da informação, precisam ser
estudados mais profundamente nos currículos dos cur sos de graduação nas áreas de
tecnologia.Combasenapesquisadeoutrosautores, fazumauniformizaçãodalinguagem
destes trabalhos adaptando-os às subcaracterísticas  da usabilidade e funcionalidade
constantesnaNBR13.596/96.
Paraatingiros critérios eparâmetrosadotadosem suametodologia,Vilella (2003)
padronizoualinguagemutilizadapelosautoresesco lhidosemsuarevisãodeliteraturapara
organizaralistainicialdeparâmetros.Depois,de finiuoscritérioseorganizouosquadros-
resumo de cada dimensão do levantamento bibliográfi co realizado e adaptou os critérios
dasdimensõesdeusabilidadeefuncionalidadeàNBR 13596/96(Tecnologiadeinformação
- Avaliação de produto de software, Características  de qualidade e diretrizes para o seu
uso).Por fim,estabeleceuumquadroparacadadime nsãocomosparâmetrosecritériose
os pesos atribuídos a cada um deles. Seu trabalho d emonstrou a necessidade de uma
avaliação contemplar as dimensões básicas do portal  estudado, sendo analisados os
aspectos referentes a facilidade de uso (usabilidad e5), até o cumprimento dos requisitos
 
5
Ausabilidadeéa capacidadedeumprodutoserusa doporusuáriosespecíficosparaatingirobjetivos específicoscom
eficácia,eficiênciaesatisfação,emumcontextoe specíficodeuso(ISO9241-11,1998);(DIAS,2001, p.24).
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propostos(funcionalidade 6),eosaspectosvoltadosparaaqualidadeeaconf iabilidadedas
informações(conteúdo 7).
Essas três dimensões foram divididas em 14 parâmetr os: abrangência/cobertura e
propósito, atualidade, metadados, correção, autorid ade/copyright, objetividade,
inteligibilidade, apreensibilidade, operacionalidad e, adequação, acurácia,
interoperabilidade,conformidadeesegurançadeace sso.
Apresentedissertaçãobaseou-senessesparâmetros paraavaliaraenciclopédia on-
line Wikipédia, porém com adaptações próprias ao objeto  estudado. A seguir, é
demonstradoofocodoestudoeosprocedimentosado tadosparaobteracoletadedados.
3.2Delimitaçãodoproblema
Este é um estudode caso documental no qual foi nec essário analisar aWikipédia
comofontedeinformaçãoatravésdaaplicaçãodecr itériosdequalidadepré-estabelecidos.
Para isso, tornou-se necessário estudar as principa is características daweb 2.0 e como o
sistemawiki se inserenestecontexto,possibilitan doa interaçãoentreosusuários.Apósa
realizaçãodesseestudo,foipossívelavaliaraWik ipédia,segundooscritériosdequalidade
aplicadosparaanálise.
3.3Tipodepesquisa
Para o desenvolvimento da pesquisa foi utilizada a pesquisa descritiva.De acordo
comCervoeBervian(1983)apesquisadescritiva te mporfinalidadedescrever,observar,
registrar, analisar, classificar, ordenar e correla cionar fatos ou fenômenos semmanipulá-
los.Oseuobjetivoédescrevercaracterísticasde umfenômeno,algumasvezessobabase
deliteraturajáexistente.
 
6
Funcionalidadeéacapacidadedeo softwareproverfunçõesqueatendamanecessidadesexpressa seimplícitas,quando
usadonascondiçõesespecificadas.ISO/IECFCD9126 -1(DIAS,2001,p.26).

7
Dias(2001)apontaqueoconteúdodeumdocumento indicaaquiloqueécomunicadoaousuárioatravésd alinguagem
natural,imagens,sons,filmeseanimações.
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Gil (1995, p. 44-46) observa que, embora as pesquis as geralmente apontem para
objetivosespecíficos,estaspodemserclassificada sem trêsgrupos: estudosexploratórios,
descritivoseexplicativos.
a) pesquisas exploratórias : têm como principal finalidade desenvolver,
esclarecer e modificar conceitos e idéias, com vist as na formulação de
problemasmaisprecisosouhipótesespesquisáveisp araestudosposteriores.
Pesquisas exploratórias são desenvolvidas com o obj etivo de proporcionar
visãogeral,detipoaproximativo,acercadetermina dofato ;
b) pesquisas descritivas : têm como objetivo primordial a descrição das
característicasdedeterminadapopulaçãooufenômen oouoestabelecimento
de relações entre variáveis. Algumas pesquisas desc ritivas vão além da
simples identificaçãodaexistênciaderelaçõesent revariáveis,pretendendo
determinar a natureza desta relação. Nesse caso tem -se uma pesquisa
descritivaqueseaproximadaexplicativa.Poroutr olado,hápesquisasque,
embora definidas como descritivas a partir de seus objetivos, acabam
servindomaisparaproporcionarumavisãodoproble ma,oqueasaproxima
daspesquisasexploratórias;
c) pesquisas explicativas : têm como preocupação central identificar os
fatores que determinam ou que contribuem para a oco rrência dos
fenômenos.Esteéotipodepesquisaquemaisaprof undaoconhecimentoda
realidade,porqueexplicaa razão,oporquêdas coi sas.Por issomesmoéo
tipomaiscomplexoedelicado.
Nesse sentido, as contribuições de Yin (1984), Chiz zotti (1991), Becker (1994) e
Gil (1995) advertem sobre a necessidade de cuidados  para o planejamento e realização
destes estudos no que se refere aos desafios do pes quisador na utilização dométodo e a
escolhadasestratégiasaseremadotadas.
Na presente dissertação, optou-se pela pesquisa bib liográfica para explicar o
fenômeno a partir de referências teóricas publicada s em documentos diversos. O
levantamentobibliográficofezpartedapesquisade scritivacomafinalidadedeconhecere
analisar as contribuições científicas existentes so bre o problema estudado. A pesquisa
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bibliográfica será utilizada para recolher informaç ões e conhecimentos prévios acerca do
problemaparaoqualseprocurarespostas(CERVO;B ERVIAN,1983).
Apesquisabibliográficafoirealizadanaliteratur aexistente,talcomoartigos,livros,
dissertações, teses (nas áreas de Educação, Ciência  da Informação, Informática entre
outras), além das páginas oficiais das entidades (A merican Association of School
Librarians;AssociationforEducationalCommunicati onsandTechnology,entreoutras).
Comométodoescolheu-seoestudodecaso,parao le vantamentodosdadosoptou-
sepelaescolhadapesquisadocumentaleapesquisa bibliográfica.
Ométododeestudodecaso,pordefinir-secomo“um estudoexaustivo,profundoe
extensodeumaoudepoucasunidades,empiricamente verificáveis,demaneiraquepermita
seuconhecimentoamploedetalhado”(GIL,2002,p. 54).DeacordocomBonoma(1985),
ométododoEstudodeCaso tem sido vistomais como um recurso pedagógico ou como
uma maneira para se gerar 'insights'  exploratórios, do que um método de pesquisa
propriamenteditoeistotemajudadoamantê-lones tacondição.Oestudodecasorealizado
nestapesquisaseráaWikpédia.
3.4InstrumentosdeColetadeDados
Para coleta de dados, foi utilizada a perspectiva d ocumental e bibliográfica.
Considerou-se este procedimento como uma vantagem, uma vez que o estudo proposto
favoreceacoberturadeumconjuntodeinformações aseremanalisadaseinterpretadas.
Nesse sentido, a coleta de dados passou por seis et apas, tendo como principais
fontesdeinformação:
a) Descrição dos tipos de fontes de informação e hi stória das enciclopédias. A
revisãoteóricadestaetapapossibilitouumarevisã odaliteraturasobreacriaçãodas
primeirasenciclopédiasatéosurgimentodaWikipéd ia.
b) Investigação sobre a cronologia da tecnologia hi pertexto até o surgimento do
sistema wiki. A importância desse estudo proporcion ou um panorama das
possibilidadesdousodewikiscomofontedeinform ação.
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c)Levantamentobibliográficoemartigoselivrose specializados,estudosrealizados
por associações e núcleos de pesquisas de universid ades. Essas fontes
proporcionaramadescriçãodo funcionamentodosist emawiki,oconceitodeweb
2.0eofuncionamentodesoftwaresabertos(especif icamenteaWikipédia).
d) As fontes teóricas sobre as possibilidades de co laboração em sistemas wiki
visando aplicar critérios de avaliação da qualidade  da Wikipédia com base na
metodologiadeVilella(2003)constituíramabasep araconstruirumformuláriode
avaliação.
e) Foi realizado um pré-teste (p.89) com o objetivo  de avaliar se os critérios
adotadosestavamadequadosaoobjetodeestudo.
f) Aplicou-se os formulários de coleta de dados e p osteriormente a tabulação dos
resultadosobtidos.
Devido às constantes atualizações no conteúdo da Wi kipédia, a avaliação foi
realizada em uma determinada data (20 de outubro de  2007), como forma de reunir as
informaçõesnecessáriasparaanálisesemcorreror iscodealteraçõesdeversõesduranteo
períododeavaliação.
A aplicação dos critérios, com o estabelecimento de  dimensões, parâmetros e
critériosde análise, busca fazerumaavaliaçãonum momentodeterminadodaWikipédia,
tendocomoméritomaisoprocessodeavaliaçãodoq uepropriamenteumprodutoacabado.
3.5Composiçãodaamostra
Com base na metodologia de Vilella (apêndice A), fo ram adaptados 61 critérios
adotadosemsuapesquisa,agrupadosem13parâmetro sedistribuídosem trêsdimensões:
conteúdo,usabilidadeefuncionalidadedoportal.
Conteúdo Usabilidade Funcionalidade
Abrangência/
CoberturaePropósito
Inteligibilidade

Adequação
Atualidade Apreensibilidade Interoperabilidade
Metadados Operacionalidade Conformidade
Correção  Segurançadeacesso
Autoridade/Copyright  
Objetividade 
Quadro8–Parâmetrosiniciaisaseremavaliadospa racadaumadasdimensõespropostas.
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Como ferramenta de análise, foi utilizado um formul ário de coleta de dados,
atribuindo-se notas a cada dimensão para avaliar se u grau de aprovação. Os resultados
apontaramospontosfortesefracosdaenciclopédia ;asnotasbaixasatribuídasà formade
apresentação do conteúdo, atualização e manutenção do conteúdo e equilíbrio nas notas
referentesàusabilidade.Oscritériosreceberamva loresdezeroaquatro,comosseguintes
significados:0=ruim,incompletoouinexistente; 1=regular;2=bom;3=muitobom;4=
completo.
Deve-sedestacarqueemalgunscasosnãofoipossív elpontuaroscritérios,umavez
queeles se referiamà simplesquestãodeestaremo unãopresentesnaWikipédia.Nesses
casos,utilizou-seapontuação0(zero)parao Não,ouapontuação4(quatro)parao Sim.
Para selecionar os verbetes que deveriam ser avalia dos, foi utilizado o Wikirage
(http://www.wikirage.com), um sistema que permite a o visitante visualizar quais são os
cemitensmaisvisitadoseeditadosdaWikipédia,n aúltimahora,nasúltimasseishoras,no
dia,semanaoumês.Optou-sepelaanálisedos20ve rbetesmaisvisitadosduranteomêsde
setembro de 2007. Estes foram analisados em 20 de o utubro de 2007 e os itens foram
avaliados na língua de origem em que os verbetes fo ram apontados pelo Wikirage,
conformelevantamentodescritonoquadroabaixo:
1 2007MTVVideoMusicAwards
2 RogerFederer
3 GimmeMore
4 Deathsin2007
5 LucianoPavarotti
6 Thou
7 TheBusUncle
8 APECAustralia2007
9 AsafaPowell
10 Amanitaphalloides
11 BioShock
12 2007RugbyWorldCup
13 HurricaneFelix(2007)
14 AnitaRoddick
15 Novak ðoković
16 ShinzoAbe
17 England
18 DisappearanceofMadeleineMcCann
19 IPodtouch
20 Ramadan
Quadro9–VerbetesavaliadosnaWikipédia
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3.6Pré-testedoscritériosdeavaliação
Para validar o instrumento e respectivo conjunto de  critérios propostos em um
primeiro momento, foi realizado um pré-teste da lis tagem de critérios. Optou-se pela
análise do verbetemais consultado naWikipédia no dia 23 de setembro, de acordo com
indicação do sistema Wikirage. O sistema apontou o verbete “Al Gore” como o mais
consultadonadataindicada.
O browser utilizado foi o Internet Explorer versão 5.0, sistema operacional
WindowsXP,vídeo14”eresoluçãodevídeo800x60 0.
Apósaanálisedasinformaçõesdisponíveisnapágin adoitemanalisado,houveuma
pequena adaptação na listagem de critérios proposto s por Vilella (2003). Estas
modificaçõesvisaramtornaroformuláriodecoleta dedadosmaisadequadoaoformatoda
Wikipédiacomoumtodo,conformealteraçõesdemonst radasnoquadroabaixo:
Modelooriginalmentepropostopor
Vilella(2003)
AdaptaçõesparaavaliaçãodaWikipédia
Oportaloferece informaçõeseviabilizaaprestaçã o
deserviçospúblicoson-line.
A Wikipédia oferece orientações sobre o seu
funcionamento.
O portal oferece espaços de cooperação, a exemplo
desalasdediscussãoechats.
A Wikipédia oferece espaços de cooperação, a
exemplodesalasdediscussão,  chats eespaçospara
elaboraçãocolaborativadenovosconteúdos.
O portal incentiva a criação de comunidades de
interesses específicos, que ajudem os usuários a
interagiremconversaçõesenegociaçõescomoutros
usuáriosecomogoverno.
AWikipédiaincentivaacriaçãodecomunidadesde
interesses específicos que ajudem os usuários a
interagiremconversaçõesenegociaçõescomoutros
usuários.
O portal destina espaço para a disseminação de
notíciassobreasatividadesdogoverno.
AWikipédiadestinaespaçoparaa disseminaçãode
notíciassobresuasatividades.
O portal destina espaço para a disseminação de
informaçõessobrepolíticaspúblicas
AWikipédiapodeavisaraousuárioquandoumnovo
conteúdodeseuinteressefoiinserido.
O responsável pela página está claramente
identificado.
O responsável pelo verbete está claramente
identificado.
O acesso direto às tarefas de alta prioridade é
oferecidonahomepage.
O acesso direto às tarefas de alta prioridade é
oferecido na homepage  (links que ainda não
possuemverbetesredigidos).
Quadro10:Adequaçõesnosformuláriosdecoletade dadosapósarealizaçãodopré-teste.

No capítulo seguinte, é apresentado o resultado da avaliação dos verbetes
selecionadosparaanálise,seguidodecomentárioss obreosconceitosatribuídos.
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4APRESENTAÇÃOEDISCUSSÃODOSRESULTADOS
Neste capítulo são apresentados os resultados e res pectiva análise e interpretação
obtidosapartirdaaplicaçãodoscritériosnosver betesdaWikipédiaconformequadro9–
verbetesavaliadosnaWikipédia,bemcomonaestrut uradoportal.
Osresultadosreferentesàsinspeçõesrealizadassã oapresentadosemcategorias,ou
seja, as três dimensões de análise são avaliadas e apresentadas separadamente. Primeiro
cada critério é comentado isoladamente, respeitando  seu pertencimento a um ou outro
grupo de parâmetros e dimensões. Em seguida, é apre sentado um gráfico com o índice
atribuído aos critérios de análise da dimensão cont eúdo. Por fim, os resultados de cada
inspeção realizada são acompanhados de uma imagem d a tela inicial da Wikipédia, de
formaatornarmaisfácilacompreensãodecadaasp ectoabordado(ApêndiceA).
A análise dos verbetes selecionados foi realizada p or meio da verificação da
dimensão “conteúdo”, sendo observados os critérios compreendidos entre os itens de
avaliação 6 e 21 (Apêndice A, pág. 127). Os demais critérios foram aplicados nas
característicasgeraisdaWikipédia,vistoquenão havianecessidadedeseremavaliadospor
meiodosverbetesselecionados.
4.1AvaliaçãodadimensãoConteúdo
Notas dos conceitos: 0 = ruim, incompleto ou inexis tente; 1 = regular; 2 = bom; 3 =muito bom;
4=completo

1- UmavisãogeraldaWikipédiaéoferecida:propósit o/missão,apropriadosàmissãogeral
daentidade/órgão.
Conceito:4
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Esteitemtevecomobaseemsuaavaliaçãoaapresen taçãodeum linknapáginainicialda
Wikipédia, que remete para um texto explicativo sob re a forma como é desenvolvida e
comoparticipar.Portanto,oresultadofoiplenamen tesatisfatóriodeformageral.

2- OescopodaWikipédiaestáclaramentecolocado:ti poeorigemdainformação,público,
datasdecobertura,etc.
Conceito:4
Nomesmo linkqueremeteparaotextodeapresentação,constato dasasinformaçõessobre
a forma como ocorre o fluxo de informações na Wikip édia, com detalhamento sobre a
políticadeconstruçãodeverbetesdeformacolabor ativa.

3- Osserviçoseinformaçõesoferecidosestãodescrit osnaWikipédia.
Conceito:4
Existe uma variedade de informações, dividida em tó picos, esclarecendo o tipo de
informaçõesoferecidasnaWikipédia,alémdeumman ualparainiciantes.

4- Existem links paraoutrasfontesdeinformaçãosobreosassuntos abordados.
Conceito:4
A Wikipédia possui uma interface na qual é possível  inserir links  sobre os assuntos
abordados. Notadamente, os links  utilizados são de sites oficiais ou que tenham lig ação
diretaaoconteúdodotextodeumverbete.

5- Existeindicaçãodequeoconteúdoestádisponível emoutrosidiomas.
Conceito:4
Aopesquisarqualquerverbete,oresultadotrazai ndicaçãodeoutraslínguasqueomesmo
títulopodeserencontrado.
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6à21–Avaliaçãorealizadaatravésdaanálisedosverbetes.Foramatribuídosconceitos,c onformequadroabaixo:
                           Avaliaçãodoscritérios

 VERBETES / CRITÉRIOS 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21
1 2007MTVMusicAwards 4 1 4 1 3 4 2 2 4 1 4 3 4 4 4 4
2 RogerFederer 4 3 4 2 4 3 1 3 4 2 4 4 4 4 4 4
3 GimmeMore 4 2 4 1 4 4 2 3 4 2 4 3 4 4 4 4
4 Deathsin2007 4 3 4 1 4 3 2 4 4 1 4 3 4 4 4 4
5 LucianoPavarotti 4 1 4 1 4 4 2 2 4 1 4 4 4 4 4 4
6 Thou 4 1 4 3 4 3 1 3 4 1 4 4 4 4 4 4
7 TheBusUncle 4 2 4 3 3 4 2 3 4 2 4 4 4 4 4 4
8 APECAustralia2007 4 3 4 1 4 4 2 3 4 1 4 4 4 4 4 4
9 AsafaPowell 4 1 4 2 4 4 2 4 4 1 4 4 4 4 4 4
10 Amanitaphalloides 4 3 4 3 4 4 1 3 4 1 4 4 4 3 4 4
11 BioShock 4 3 4 1 3 4 1 4 4 2 4 4 4 3 4 4
12 2007RugbyWorldCup 4 2 4 1 4 4 1 4 4 2 4 4 3 3 4 4
13 HurricaneFelix(2007) 4 1 4 1 3 3 1 3 4 1 4 4 4 3 4 4
14 AnitaRoddick 4 2 4 3 3 4 2 3 4 1 4 3 4 4 4 4
15 Novak ðoković  4 2 4 3 3 4 2 4 4 1 4 3 4 4 4 4
16 ShinzoAbe 4 1 4 2 4 4 2 3 4 1 4 4 4 4 4 4
17 England 4 2 4 1 4 3 2 3 4 1 4 4 4 4 4 4
18 DisappearanceofMadeleineMcCann 4 2 4 2 4 4 2 3 4 1 4 4 4 3 4 4
19 IPodtouch 4 1 4 2 4 4 1 4 4 1 4 4 4 4 4 4
20 Ramadan 4 1 4 1 3 4 1 4 4 2 4 4 3 4 4 4
Quadro11:Avaliaçãodosverbetes
Notasdosconceitos:0=ruim,incompletoouinexis tente;1=regular;2=bom;3=muitobom;4=compl eto

Resultadogeral:  0= 0% 1= 13% 2= 10% 3= 14% 4= 63%
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3,06
3,38
3,31
3,31
3,19
3,25
3,44 3,38
3,38
3,38
3,31
3,25
3,00
3,31
3,38
3,31
3,25
3,31 3,31
3,19
MédiaAcumuladaporVerbete
2007MTVMusicAwards
RogerFederer
GimmeMore
Deathsin2007
LucianoPavarotti
Thou
TheBusUncle
APECAustralia2007
AsafaPowell
Amanitaphalloides
BioShock
2007RugbyWorldCup
HurricaneFelix(2007)
AnitaRoddick
Novak ðoković
ShinzoAbe
England
DisappearanceofMadeleine
McCann
IPodtouch
Ramadan

Gráfico3:médiasimplesporverbetetendocomobas eaavaliaçãodadimensãoconteúdo
Fonte:Elaboradopeloautor


4.2AvaliaçãodadimensãoUsabilidade
22 -  Existe uma adequação de estilos de fonte e outros atributos de formatação de texto,
comotamanhos,cores,etcaoconteúdodapágina.
Conceito:4
As fontes e formatação de texto na Wikipédia são un iformes e continuamente
supervisionadaspelosprópriosusuários.

23 - Oscaracteresencontram-seomais legívelpossível , levando-seemcontaautilização
decontrasteecoresdeplanodefundo.
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Conceito:4
O padrão utilizado pela Wikipédia para leitura prev ê que o fundo seja branco e sem
poluiçãovisual,tornandoaleituraagradável.

24 -  A área de navegação principal está alocada em um l ocal bastante destacado,
permitindosuaimediataidentificação.
Conceito:4
Notopodapáginaexisteumlinkpermanentecomon ome“Wikipédia”queremeteparaa
páginainicialapartirdequalquerverbetequeest ejasendovisualizado.

25 -  Os termos utilizados para definir as opções de nav egação de categorias são claros,
sendoascategoriasdiferenciáveisentresi.
Conceito:3
Emboraaapresentaçãode links sejabastanteclara,ainterfacedaWikipédianão apresenta
uma subdivisão de categorias em sua página inicial que contemple um mapeamento de
informaçõescompleto.

26 -  Os ícones de navegação são utilizados de forma a e fetivamente ajudar os usuários a
reconhecerimediatamenteumaclassedeitens.
Conceito:4
Osíconesdenavegaçãosãoclarosesucintos,direc ionandoparainformaçõesrelevantesao
seupropósito.

27 - Os links sãoclaramentediferenciados,de forma a tornar fác il a compreensãode seu
conteúdo.
Conceito:4
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Os links  são bem distribuídos quanto aos seus títulos e não  apresentam duplicidade de
informaçõesemrelaçãoaosdemais.

28- Instruçõesgenéricas,quenãosãoreveladoraspara anavegação,aexemplode“Clique
aqui”,ou“Vejamais”,ou“Mais Links”,nolugardeumnomede link,nãoestãopresentes.
Conceito:4
Os links sãorepresentadosdiretamentepelotítulodoassun toesuascorrelações.

29- Apresençade links éindicadaclaramente
Conceito:4
Todosos links possuemtomdecordiferenciado,facilitandosuai dentificação.

30- Casoum link acioneumaplicativodeáudioouvídeo,demensagen sde e-mail ououtro
aplicativoqualquer,háindicaçãoexplícitadoque acontecerá.
Conceito:4
Existe a indicaçãodo conteúdodisponível em todos os links, orientandoo leitor sobre as
informaçõesqueestãodisponíveisemdeterminadoap licativo.

31 -  Componentes da interface com o usuário, como menus, caixas de texto ou listas de
seleção,sãoutilizadosrespeitando-seassuascara cterísticasfuncionais.
Conceito:4
A Wikipédia dispõe de uma lista de discussão em cad a verbete; um espaço onde os
usuários/leitores podem debater sobre o conteúdo di sponível. Também existe espaço
reservadopararegistrarinformaçõespessoaisapós criarumacontadeusuário.
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32 - Recursospara facilitar a navegação,por exemplo: indicadoresdenovas informações
disponíveis,ferramentasdebuscaetc.,estãodispo níveisesãofacilmenteidentificáveis.
Conceito:3
A Wikipédia dispõe um campo de busca para pesquisas . No entanto, somente usuários
cadastradospodemreceberatualizaçõesdeverbetes modificados.

33 -  Instruções de uso são fornecidas. Instrução sobre necessidade de uso de  browser
específico,porexemplo.
Conceito:0
Nãoconsta.

34- Instruçõesessenciaisaparecemantesqueos links requeiramainteraçãodousuário.
Conceito:0
Nãoconsta.

35- Existeindicaçãodaexistênciadeumainterfacehu manadisponívelparadarsuporteà
utilização,casonecessário .
Conceito:4
Existe uma página específica para tirar dúvidas de usuários, na qual os colaboradores
trocaminformaçõeseoferecemajudamútuaentresi eparanovosusuários.

36- Oselementosmaiscríticosdapáginaestãovisívei s“acimadadobra”(naprimeiratela
deconteúdo,semrolarverticalmente),notamanhod ejanelamaispredominante(800x600).
Conceito:4
As informações essenciais geralmente ficam disponív eis em um índice (organizado por
links)notopodapágina.
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 37 -  O leiaute  permite o ajustamento do tamanhoda homepage a diversas resoluções de
tela.
Conceito:4
Após realizar testes com diferentes resoluções, foi  possível evidenciar que o leiaute não
sofreualteraçõessignificativas.

38- Oslogotipossãoutilizadoscriteriosamente.
Conceito:4
ApolíticadedesenvolvimentodaWikipédiaprevêqu eos logotiposutilizados estejamde
acordocomotítuloeconteúdodotexto.

39- Itensestãoagrupadosnaáreadenavegação,demod oqueascategoriassemelhantesou
relacionadasestãopróximasentresi.
Conceito:4
Osassuntossimilaresencontram-sepróximosumdoo utro,facilitandoanavegação.

40- Nãoestãodisponíveisáreasdenavegaçãodiferente sparaomesmotipode links, fato
quecriadificuldadesparaoestabelecimentodesig nificado.
Conceito:4
Osassuntosencontram-seagrupadosemummesmoloca l.

41- Sãopermitidos links coloridosparaindicaçãodosestadosvisitadosenã ovisitados.
Conceito:4
Aoacessarumlink,esteficasinalizadocomcordi ferente,indicandoqueoleitorjáacessou
determinadainformação.
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42- Oacessodiretoàstarefasdealtaprioridadeéof erecidona homepage (linksqueainda
nãopossuemverbetesredigidos)
Conceito:3
Osverbetesqueaindanãoforamredigidossãoassin aladosnostextoseremetemparauma
listadetermosquenecessitamedição.

43- AURLéclaraounãoapresentadificuldadededigi taçãoparaousuário.
Conceito:4
OsitedereferênciaparaaWikipédiaéúnicopara todasaslínguas.Apartirdesseacesso,é
necessário selecionar a língua que pretende pesquis ar, ou então, digitar o link específico,
queébemsucinto.

44- AWikipédiapodeseracessadanamaiorpartedote mpo,semqueesteja“foradoar”
(esseaspectoseráanalisadoapartirdaverificaçã odadisponibilidadedoportal trêsvezes
aodia–manhã,tardeenoite–duranteodia20de outubrode2007).
Conceito:4
Após realizar atualizações constantes na data menci onada, verificou-se que o site da
Wikipédiaficoudisponívelduranteodiainteiro.

45- OconteúdodaWikipédiapodeseracessadopormeio deoutrasmídias,comocelulares
ou palm-tops.
Conceito:4
Noteste realizado,foipossívelacessaraWikipédi aatravésdeumcelularepalm-topsem
apresentarproblemasdenavegação.

46- Oportaloferecerecursosespeciaisparaacessode pessoasportadorasdedeficiência.
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Conceito:0
Nãofoiidentificadonenhumrecursoadicionalpara deficientes.

4.3AvaliaçãodadimensãoFuncionalidade
47- AWikipédiaofereceorientaçõessobreoseufuncion amento.
Conceito:4
Existe um guia completo para iniciantes e espaço in terativo para pessoas experientes
tiraremdúvidas.

48- AWikipédiaofereceespaçosdecooperação,aexempl odesalasdediscussão,chatse
espaçosparaelaboraçãocolaborativadenovosconte údos.
Conceito:4
AWikipédiadispõedeespaçosinterativos,noqual usuáriospodemregistrarsuasdúvidase
auxiliaroutroscolaboradores.

49 -AWikipédiaincentivaacriaçãodecomunidadesde interessesespecíficosqueajudem
osusuáriosainteragiremconversaçõesenegociaçõ escomoutrosusuários.
Conceito:4
A Wikipédia contempla em sua política de desenvolvi mento a criação de comunidades
agrupadasemdiferentestópicos,taiscomo:históri a,geografia,tecnologia,dentreoutros.

50 -Estãodisponíveisaplicaçõescolaborativasparac ompartilhamentodedocumentos.
Conceito:4
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Os textose imagens inseridosnaWikipédiasãoanal isadoseagrupadosatravésdaanálise
coletiva dos colaboradores. Estes podem inserir ou deletar as informações já existentes
atravésdeumainterfaceamigável.

51- Ousuáriopodecriarumavisãopersonalizadadocon teúdodoportal.
Conceito:4
Épossívelredigirumaversãoprópriadasimagense textodecadaverbete.

52 - A Wikipédia agrega recursos de Customer Relationshi p Management (CRM) 8,
oferecendoumainterfaceadequadaàsdemandasmais freqüentesdousuário.
Conceito:4
OsoftwaredefuncionamentodaWikipédia(MediaWiki )permitemodificar(dentrodesuas
limitações)suaestrutura,atendendoasnecessidade sdosusuários,deummodogeral.

53- AWikipédiadestinaespaçoparaadisseminaçãoden otíciassobresuasatividades.
Conceito:4
A página inicial das versões em diferentes idiomas oferece notícias sobre o número de
verbetesincluídos,novasatualizações,etc.

54– AWikipédia pode avisar ao usuário quandoumnovo c onteúdode seu interesse foi
inserido.
Conceito:2
 
8
 expressão que pode ser traduzida para a língua por tuguesa como Gestão de Relação com o Cliente
(GerenciamentodeRelacionamentocomoCliente, em português doBrasil).O termoCRMfoi criadopara
definir toda uma classe de ferramentas que automati zam as funções de contato com o cliente, essas
ferramentascompreendemsistemasinformatizadosef undamentalmenteumamudançadeatitudecorporativa,
queobjetivaajudarascompanhiasacriaremanter umbomrelacionamentocomseusclientesarmazenando e
inter-relacionandodeformainteligente,informaçõe ssobresuasatividadeseinteraçõescomaempresa.
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Existe um serviço de alerta restrito aos usuários r esponsáveis pela criação de novos
verbetes,osquaissãoalertadossobremodificações realizadasemseutexto.

55- AWikipédiaprovêumainterfaceunificadaparaofer tadeinformaçõeseserviçoscujo
esquemadeclassificaçãodasinformaçõeséoespelh amentodeumaestruturahierárquica.
Conceito:4
TodasasinformaçõesdaWikipédiasãoalocadasdef ormahierárquica.

56- AWikipédiacongregainformaçõesdediferentessite s,nãoseconfigurandocomoum
catálogodelinks.
Conceito:4
Os links existentesnaWikipédiatemafinalidadedeauxili aroleitornoaprofundamentode
temas ligados aos verbetes, não configurando uma co mpilação de links  agrupados com o
propósitodecriarumcatálogo.

57- Estádisponívelummecanismodebuscaquefacilite arequisiçãodeinformaçõesmais
exataseespecíficas.
Conceito:4
Existeumcampodepesquisanoqualépossívelbusc arinformaçõesporpalavras-chave.O
sistema de busca faz uma “varredura” em todo o cont eúdo da enciclopédia, trazendo os
resultados mais condizentes com os termos pesquisad os de acordo com o grau de
relevância.

58- AWikipédiaprovêacessoafontesdedadosheterogê neas,deformatransparentepara
ousuário.
Conceito:3
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Asinformaçõesdisponíveisseguemapolíticadeimp arcialidade,normalmenteoferecendo
doisoumaispontosdevista(quandoforocaso)ou fontesdeconsulta.

59 - A Wikipédia está estruturada de acordo com a políti ca de desenvolvimento
estabelecida (esse aspecto será verificado a partir  da política de desenvolvimento da
Wikipédia ou outro tipo de documentos oficiais que descrevam a política de
desenvolvimentoadotada).
Conceito:3
AcomunidadedeusuáriosqueeditamnaWikipédiasã oágeisnaavaliaçãodenovostextos
inseridos, fiscalizandooseudesenvolvimento.Noe ntanto,por tratar-sedeumportalcom
edição aberta para qualquer pessoa, o pesquisador p ode deparar-se com textos fora da
padronizaçãoantesquesejaavaliadoereeditado.

60- AWikipédiaespecificaumapolíticadeprivacidade esegurançadosdadosfornecidos
pelosusuários.
Conceito:1
Toda informação disponível naWikipédia possui um h istórico no qual consta o login  do
usuário que inseriu um novo conteúdo ou realizou al guma modificação. No caso de
usuáriosquenãopossuemcadastro,é registradoon úmerodo IPdocomputadorutilizado
para fazer qualquer alteração. Tanto o login  quanto o número do IP são informações
públicas,comacessolivreparaqualquerinternauta .
Quantoasegurançadosdadosfornecidos,estessão monitoradospelosprópriosusuários.

61- AWikipédiautilizarecursosdecriptografiaesite seguro.
Conceito:0
Nãoéutilizadonenhumrecursodecriptografia,nem siteseguro.
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4.4Discussãodosresultados
Consideraçõesrelativasàestruturadalistagemde critériosaplicadosparaavaliação
dosverbetesserãofeitasaseguir,procedendoadi scussãoderesultados. 

4.4.1Conteúdo
Verificou-seque aWikipédia,deumamaneira geral,  descreveas informações por
eladisponibilizadaspormeiodaparticipação colet ivade seus colaboradores.Ospróprios
usuários são responsáveis pela produção das informa ções publicadas, modificando o
conteúdo de acordo com a política de desenvolviment o. Referente aos verbetes são
fornecidososdadossobreaorigemdainformaçãoap enaspormeiodosregistrosgravados
nohistóricodemudanças.
O resultado do estilo de linguagem por meio da escr ita colaborativa é claro e
conciso. Não foi detectado nenhum erro ortográfico nos textos da Wikipédia, fato que
ressaltaoníveldedesenvolvimentodoseuconteúdo atravésdaescritacolaborativa.
DeacordocomVilella (2003),oconteúdodeumport aldevecontemplaroescopo
pré-determinadoaopúblicoquesedestina.Nessese ntido,foipossívelverificarmediantea
análise do conteúdo da Wikipédia, que ela atinge o seu objetivo como enciclopédia
multidisciplinar, não havendo restrições ou preferê ncia sobre qualquer área do
conhecimento.

4.4.2Usabilidade
Existeumaadequaçãodeestilosdefonteseoutros atributosdeformataçãodetexto,
como tamanhos, cores, etc, ao conteúdo da página. A  página principal apresenta uma
interfacebastanteintuitiva.
O site foi construído em cima de uma folha de estil o ( software Mediawiki) que
permiteoajustamentodoseu tamanhoadiversas res oluçõesde tela.Os termosutilizados
para a navegação são tópicos gerais sobre o funcion amento do portal. Existe uma
padronizaçãonousodoslogotiposdosite,poisa f olhadeestilopadronizoutalutilização.
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Os links  são claramente diferenciados, de forma a tornar fá cil a compreensão de seu
conteúdoeexisteummecanismodediferenciaçãode links noquedizrespeitoapáginasjá
visitadaseoutrasnãovisitadas.
É oferecido um campo de busca naWikipédia, posicio nado no canto esquerdo da
páginaprincipaletambémacessívelapartirdequa lqueroutrapáginaacessada.AURLdo
site é clara, não oferecendo dificuldades para o usuári o, que também serve como “guia”
para o usuário, pois através dela pode-se verificar  as seções que estão sendo acessadas.
Existe indicação da existência de uma interface hum ana disponível para dar suporte à
utilização, casonecessário.Este suporte é ofereci dopormeiodepáginas específicas para
atenderasdúvidasdosusuários.
 A Wikipédia não oferece recursos diferenciados pa ra portadores de necessidades
especiais.Oacessoaoportalépossívelatravésde navegadoresdaInternet( browsers)epor
meio de palms e celulares.O teste foi realizado em um Pocket PC WindowsMobile 5.0
com64MbdememóriaRAMeumcelularmarcaMotorol a,modeloA840.

4.4.3Funcionalidade
É possível encaminhar sugestões para aprimorar a es trutura da Wikipédia e
consultarasestatísticasdonúmerodeverbetesem diferenteslínguas.
A Wikipédia oferece espaços de cooperação, a exempl o de salas de discussão e
chats.O site nãoespecificaumapolíticadeprivacidadeesegur ançadosdadosfornecidos
pelosusuários,poisasinformaçõespostadastornam -sepúblicas,bemcomooendereçode
IP dos registros realizados, ou então, do login de usuário. Informações exclusivas de
usuáriosnãosão requeridasnosite,comoendereço,  telefone,e-maileoutras informações
importantes.Nãoépermitidoaousuáriocriarumav isãopersonalizadadoconteúdodo site,
excetoquandoistofordeconsentimentodacoletivi dadedosusuários.
Durante os testes realizados para verificar a quali dade daWikipédia, assim como
nas consultas anteriores, foi possível constatar um a estrutura bastante intuitiva e de fácil
operacionalização. De acordo com Vilella (2003), as  conexões entre os diferentes
conteúdos de um portal devem estar disponíveis para  novas fontes e a página inicial. A
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Wikipédia oferece esta interface semelhante aos elos  descritos por Landow (1992) que
conectaminformaçõescomplementareseos nós apontadosporLévy(1993)quepossibilita
ampliaroconhecimentodeumdeterminadotemadefo rmaaleatória.

No próximo capítulo serão apresentadas as conclusõe s desta pesquisa e sugestões
paranovasinvestigações.
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5CONCLUSÕESDAPESQUISA
Neste capítulo são apresentadas as conclusões obtid as a partir da análise,
interpretação e discussões dos resultados e algumas  sugestões para realização de novas
pesquisas.
5.1Conclusões
Considera-sequeoscritériosutilizadosforamsufi cientesparaavaliaraenciclopédia
on-lineWikipédia,apartirdasdimensõesConteúdo,Usabil idadeeFuncionalidade.
Emalgumassituações,aatribuiçãodecritériosse limitousimplesmenteàsituação
daexistênciaouausênciadecertosatributosdaen ciclopédia,tornando-seassim,bemmais
fácilatribuirapontuação.Porém,emoutrascircun stâncias,tratava-sedeatribuirumanota
que revelasse o grau de qualidade de determinado cr itério, havendo um aumento ou
diminuiçãosucessivaegradualdeumamédiageralp aracadaclassificação
O sistema utilizado para armazenamento de informaçõ es na Wikipédia suporta a
criação, o arquivamento e o compartilhamento da inf ormação, da perícia e do insight
importantes dentro e entre comunidades de pessoas c om interesse e necessidades
semelhantes.AWikipédiadispõemuitos sistemasde construçãohipertextualpormeiode
sua interface colaborativa. Ainda assim, apesar da necessidade de tecnologia, o
gerenciamento do conhecimento nessa estrutura trata  muito das pessoas, dos
relacionamentos por meio da discussão para construç ão de textos colaborativos e na
comunicação. Uma equipe de trabalho viva, a colabor ação e outras formas de interação
pessoaapessoasãoessenciaisparacriaroequilíb riocertoentreainformaçãoemsimesma
easaçõesdaspessoas.NaWikipédiaexisteumafil osofiaquecombinaboapráticacomo
gerenciamentoda informação significativa eumacul turade aprendizadocolaborativo,de
modoquemelhoresuaqualidade.
Esta enciclopédia oferece uma estratégia de gerenci amento do conhecimento, pois
apresenta metodologia centralizada e arquitetura co mum para o gerenciamento da
informação.Masissonãoéumaestratégiadearmaze namentodedados.AWikipédianão
seconcentranaobtençãodecadapedaçodeinformaç ãoqueexisteeemsuacolocaçãona
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web, o que provavelmente assustaria rapidamente seus u suários, que eventualmente a
abandonaria.Odesafioécriaresserecursodemodo quesejaflexíveledinâmico,fácilde
entender e gerenciar, valorizado pela interação das  pessoas e que forneça suporte a uma
culturadeaprendizadodebaseampla.Éo fluxoda informaçãopraticadanautilizaçãodo
conhecimentoqueconta,nãoapenasseuarmazenament o.AWikipédiatemdesempenhado
estafunçãopositivamentepelacolaboraçãodeseus usuários,fatoaserevidenciadoatravés
da avaliação das dimensões propostas nesta disserta ção: conteúdo, funcionalidade e
usabilidade.
5.2Sugestões
Emdecorrênciadas limitações impostas no escopode ste trabalho, estadissertação
deixa algumas questões em aberto. Conseqüentemente,  este estudo pode ser continuado
através de outras pesquisas, de forma a preencher e  enriquecer os espaços existentes a
respeito da avaliação de fontes de informação tendo  como base a escrita hipertextual
colaborativa.
Alguns aspectos desse trabalho merecem maior invest igação e conseqüentemente
sãoapresentadoscomosugestõesparafuturosestudo s:
1. Utilizar os resultados obtidos para realizar uma in vestigação sobre o perfil
dosusuáriosquecontribuemparaodesenvolvimento daWikipédia,obtendo
informações tais como nível de escolaridade, crític as e sugestões para
melhorias.
2. Executar uma pesquisa sobre o nível de qualidade e distribuição das
informaçõesnosgrupos temáticosquecompõemaWiki pédia, investigando
setaisgruposcontemplamasnecessidadesatuaisde staenciclopédia.
3. Evidenciar a razão dos usuários contribuírem para o  desenvolvimento da
Wikipédiaeograudecomprometimentodosusuários maisativos.
4. Realizar um estudo comparativo entre um mesmo verbe te redigido em
diferentesidiomas.
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5. Estudar a produçãode verbetes emdiferentes áreas do conhecimento, com
apontamentos sobreos conteúdosmaisdesenvolvidos eo confrontodessas
informações com o perfil dos usuários que contribue m para o
desenvolvimentodaWikipédia.

A pesquisa efetuada desencadeia novas possibilidade s de analisar e estudar as
tecnologias de informação e comunicação na perspect iva da Ciência da Informação. A
evolução tecnológica e demétodos e técnicas de pes quisa estimulam para indagar como,
quando, onde, por que e quanto a Web 2.0 altera ser viços e produtos de informação
centradosnainteraçãodoserhumano.
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APÊNDICEA–Check-listàspáginasdaWikipédia

AvaliaçãodadimensãoConteúdo
Notas dos conceitos: 0 = ruim, incompleto ou inexis tente; 1 = regular; 2 = bom; 3 =muito bom;
4=completo
Notas


CRITÉRIOS
  0 1 2 3 4
1 -  Uma visão geral da Wikipédia é oferecida:
propósito/missão, apropriados à missão geral da
entidade/órgão.

  
 
2 -  O escopo daWikipédia está claramente colocado: ti po e
origemdainformação,público,datasdecobertura, etc.

  
  
3 -  Os serviços e informações oferecidos estão descrit os na
Wikipédia.

  
 
4 -  Existem links  para outras fontes de informação sobre os
assuntosabordados.

  
  

Abrangência/
Coberturae
Propósito
(Parâmetro1)



5 -  Existe indicação de que o conteúdo está disponível  em
outrosidiomas.

  
 
Atualidade
(Parâmetro2)
6- Oconteúdoestáatualizado.Issopodeseravaliado pormeio
das datas de última atualização das páginas, e tamb ém
buscando por informação que se sabe que foi tornada
disponívelrecentemente.

  
 
7 -  Metatags  apropriados são oferecidos, por exemplo: autor,
descrição,palavras-chave.

  
  Metadados
(Parâmetro3) 8- Apáginarecebetítulocorretamente.

  
 
9 -  Está claro quem tem a responsabilidade pela precis ão da
informaçãoapresentada.

  
 
10 -  Referências a fontes de informação são feitas de f orma
precisa.

  
  
Correção
(Parâmetro4)


 11 -  Erros de digitação, grafia e gramática e outras
inconsistênciasnãoestãopresentes.
  
  
12 -  Informações sobre copyright  são fornecidas: identifica a
propriedade intelectual do verbete e condições para
estabelecimentode links,porexemplo.

  
 
13 -  A menção das fontes de informação apresentada é um
procedimentopadrão.

  
  
Autoridade/
Copyright
(Parâmetro5)


14 -  O responsável pela criação do verbete está clarame nte
identificado.
  
 

15 -  Existe um meio de verificar a legitimidade da pági na,
comoumnúmerodetelefoneouendereçopostal,por meiodo
qual se possa estabelecer contato paramais informa ções (um
endereçodee-mailnãoéosuficiente).
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16 -  O conteúdo do título do verbete está de acordo com  o
propósito/missão.
   
  
17- Oconteúdoseadaptaàsnecessidadesdopúblico-al vo.    
 
18 -  O conteúdo é escrito em estilo de linguagem clara e
consistente,emacordocomopúblico-alvo.

  
  
19 -  Tom positivo e profissional: evita jargões, humor,
acusações.

  
 
20 -  A linguagem não mostra preconceitos: racial, cultu ral,
político,comercial.

  
  

Objetividade
(Parâmetro6)




21- Ainformaçãoestálivredepublicidade.

  
 
Quadro12 -  AvaliaçãodadimensãoConteúdo
Fonte:adaptadodeVilella(2003).
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AvaliaçãodadimensãoUsabilidade
Notasdosconceitos:0=ruim,incompletoouinexis tente;1=regular;2=bom;3=muitobom;
4=completo          
Notas


CRITÉRIOS
  0 1 2 3 4
22- Existeumaadequaçãodeestilosdefonteeoutros atributos
deformataçãodetexto,comotamanhos,coresetc.a oconteúdo
dapágina.


 
23 -  Os caracteres encontram-se o mais legível possível ,
levando-seemcontaautilizaçãodecontrastee cor esdeplano
defundo.

  
24 -  A área de navegação principal está alocada em um l ocal
bastantedestacado,permitindosuaimediataidentif icação.


 
25 - Os termosutilizadosparadefinir asopções de nav egação
de categorias são claros, sendo as categorias difer enciáveis
entresi.

  
26 -  Os ícones de navegação são utilizados de forma a
efetivamente ajudar os usuários a reconhecer imedia tamente
umaclassedeitens.

  
27 -  Os links são claramente diferenciados, de forma a tornar
fácilacompreensãodeseuconteúdo.


 
28 -  Instruções genéricas, que não são reveladoras para  a
navegação, a exemplo de “Clique aqui”, ou “Veja mai s”, ou
“Mais Links”, no lugar de um nome de link, não estão
presentes.

 
29- Apresençade links éindicadaclaramente


  
30 - Caso um link acioneumaplicativodeáudio ou vídeo,de
mensagens de e-mail  ou outro aplicativo qualquer, há
indicaçãoexplícitadoqueacontecerá.


 
In
te
lig
ib
ili
da
de

(P
a
râ
m
et
ro
7)


31 -  Componentes da interface com o usuário, como menus,
caixasdetextooulistasdeseleção,sãoutilizado srespeitando-
seassuascaracterísticasfuncionais.

  
32 -  Recursos para facilitar a navegação, por exemplo: mapas
do sítio, indicadores de novas informações disponív eis,
ferramentas de busca etc., estão disponíveis e são facilmente
identificáveis.

 
33 -  Instruções de uso são fornecidas. Instrução sobre
necessidadedeusode browser específico,porexemplo.


  
A
pr
ee
n
sib
ili
da
de

(P
a
râ
m
et
ro
8)


34 -  Instruções essenciais aparecem antes que os links
requeiramainteraçãodousuário.
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35 -  Existe indicação da existência de uma interface hu mana
disponívelparadarsuporteàutilização,casonece ssário.






 
36- Oselementosmaiscríticosdapáginaestãovisívei s“acima
da dobra” (na primeira tela de conteúdo, sem rolar
verticalmente), no tamanho de janela mais predomina nte
(800x600).
 
  
 37- Oleiaute  permiteoajustamentodotamanhoda homepage
adiversasresoluçõesdetela.
 
 
38- Oslogotipossãoutilizadoscriteriosamente.


  
39-  Itensestãoagrupadosnaáreadenavegação,demod oque
ascategoriassemelhantesourelacionadasestãopró ximasentre
si.

 
40- Nãoestãodisponíveisáreasdenavegaçãodiferente sparao
mesmo tipo de links,  fato que cria dificuldades para o
estabelecimentodesignificado.

  
41- Sãopermitidos links coloridosparaindicaçãodosestados
visitadosenãovisitados.



42- Oacessodiretoàstarefasdealtaprioridadeéof erecidona
homepage(linksqueaindanãopossuemverbetesredigidos)


 
43- AURLéclaraounãoapresentadificuldadededigi tação
paraousuário.

  
44 - AWikipédiapodeser acessadanamaior partedo te mpo,
semqueesteja“foradoar”(esseaspectoseráanal isadoapartir
daverificaçãodadisponibilidadedoportal três ve zesaodia–
manhã,tardeenoite–duranteodia23desetembro de2007).


 
45- OconteúdodaWikipédiapodeseracessadopormeio de
outrasmídias,comocelularesou palm-tops.

  
O
pe
ra
ci
o
n
a
lid
a
de
(P
a
râ
m
et
ro
9)
46- Oportaloferecerecursosespeciaisparaacessode pessoas
portadorasdedeficiência.


Quadro13-AvaliaçãodadimensãoUsabilidade
Fonte:adaptadodeVilella(2003).
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AvaliaçãodadimensãoFuncionalidade
Notas dos conceitos: 0 = ruim, incompleto ou inexis tente; 1 = regular; 2 = bom; 3 =muito bom;
4=completo
Notas


CRITÉRIOS
  0 1 2 3 4
47 - A Wikipédia oferece orientações sobre o seu
funcionamento.



48 -  A Wikipédia oferece espaços de cooperação, a
exemplo de salas de discussão,  chats e espaços para
elaboraçãocolaborativadenovosconteúdos.



49 -  AWikipédia incentiva a criação de comunidades de
interesses específicos que ajudem os usuários a int eragir
emconversaçõesenegociaçõescomoutrosusuários. 


50 -  Estão disponíveis aplicações colaborativas para
compartilhamentodedocumentos.



51 -  O usuário pode criar uma visão personalizada do
conteúdodoportal.



52 -  A Wikipédia agrega recursos de CRM, oferecendo
uma interface adequada às demandas mais freqüentes do
usuário.



53 -  AWikipédia destina espaço para a disseminação de
notíciassobresuasatividades.



54– AWikipédiapodeavisaraousuárioquandoumnovo
conteúdodeseuinteressefoiinserido.



A
de
qu
a
çã
o
(P
a
râ
m
et
ro
10
)
55- AWikipédiaprovêumainterfaceunificadaparaofe rta
de informações e serviços cujo esquema de classific ação
das informações é o espelhamento de uma estrutura
hierárquica.


56- AWikipédiacongregainformaçõesdediferentes sites,
nãoseconfigurandocomoumcatálogode links.



57- Estádisponívelummecanismodebuscaquefacilite a
requisiçãodeinformaçõesmaisexataseespecíficas .
 

Interoperabilidade
(Parâmetro11)

58 - A Wikipédia provê acesso a fontes de dados
heterogêneas,deformatransparenteparaousuário.
 

Conformidade
(Parâmetro12)
59- AWikipédiaestáestruturadadeacordocomapolít ica
de desenvolvimento estabelecida (esse aspecto será
verificado a partir da política de desenvolvimento da
Wikipédia ou outro tipo de documentos oficiais que
descrevamapolíticadedesenvolvimentoadotadas).
 

60- AWikipédiaespecificaumapolíticadeprivacidade e
segurançadosdadosfornecidospelosusuários.
 

Segurançade
acesso
(Parâmetro13)
61-  A Wikipédia utiliza recursos de criptografia e site
seguro.
 

Quadro14-AvaliaçãodadimensãoFuncionalidade
Fonte:adaptadodeVilella(2003).
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APÊNDICEB–páginailustrativadaWikipédia


Figura6:PáginailustrativadaWikipédia
Fonte:Montagemrealizadapeloautor
